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De voortdurende spanning tusschen het individu en de groep, 
waartoe het behoort, treedt op den achtergrond in die bijzondere 
constellatie, waarin de enkeling zich het wel van zijn gemeenschap 
tot doel stelt. Het oudste Christendom bijv. vertoont dit verschijn-
sel. Gedeeltelijk valt dit te verklaren als een naar elkaar toe komen 
als reactie op een allen dreigend gevaar, gedeeltelijk als een spon-
tane, van binnen uit groeiende solidariteit in een groep, die zich van 
zichzelf bewust wordt. (Het eerste veronderstelt al het tweede.) 
In dit geven van zichzelf aan de gemeenschap behoeft echter de 
enkehng niet op te gaan. Er blijft iets over, dat in sommige gevallen 
zelfs tegen de groep gericht wordt. Het typische voorbeeld is de 
boetprediker: uitgaande van wat hij met zijn hoorders gemeen heeft 
of veronderstelt gemeen te hebben, plaatst hij zich tegenover en 
boven hen. Deze gemeenschappelijke basis is een noodzakelijk ele-
ment; hierdoor staat deze individualiseering binnen de solidariteit 
op een ander niveau dan de gewone spanning tusschen enkeling 
en massa. Toegespitst ziet men het geval bij den consequenten 
idealist, die zich herhaaldelijk bij een andere groep aansluit. Juist 
de volkomen trouw aan wat hem eens aan de eene gebonden had, 
doet hem er mee breken en tot de andere gaan. W a t zich in zijn 
leven voordoet als een chaotische opeenvolging is in werkelijkheid 
juist een constant verloop. 
Zoodra menschen als de hier getypeerde zich bewust worden van 
wat hen van de „anderen" doet verschillen, hun dieper inzicht, 
grooter trouw, sterker afkeer van transigeeren, bestaat, wat wij 
hier in 't vervolg noemen het „gevoel van bijzonderheid". Als ach-
tergrond heeft dit noodig het besef van te behooren tot een gemeen-
schap, van welke men zich dan in min- of meerdere mate afzondert. 
Het bewustzijn van de overigens bestaande solidariteit laat het 
„gevoel van bijzonderheid" uitkomen: de werkelijk consequente 
individualist kan het niet vertoonen. 
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Een soortgelijk gevoel van bijzonderheid doet zich voor in het 
groepsbewustzijn, zooals dat spreekt in de aanraking met andere 
groepen. Degenen, die samen een overtuiging dragen, worden zich 
bewust van hun verschil met allen, die óf andere, soms tegengestelde 
idealen volgen, óf alleen maar onverschillig zijn. Het laatste is in 
veel gevallen al voldoende om botsing te brengen: „wie niet met 
ons is, is tegen ons". Hier is een spontaan besef van samen iets 
van beteekenis te bezitten, dat tot bewustzijn komt en versterkt 
wordt in de ontmoeting met anderen. 
Het groepsbewustzijn, waarvan hier het natuurlijke reageeren in 
het levende contact bedoeld is, kan op twee uiteenloopende wijzen 
verstarren. 
In het eerste geval schijnt het, dat het bestaan van „anderen" 
feitelijk niet gereahseerd wordt. Men gaat geheel op in eigen kring; 
men leeft in ,,God's own country" en denkt er niet aan, dat er 
menschen zijn, die niet in dit voorrecht deelen. (Het feit, dat in het 
woord „voorrecht" zoo zelden het comparatieve gevoeld wordt, is 
hiervan een symptoom). In het zuiverste geval is hier een geheel 
en al ingenomen zijn door de gemeenschappelijke zaak, de overtui-
ging, dat zelfs het bestaan van andersdenkenden niet tot bewustzijn 
doet komen. 
Bij de tweede mogelijkheid is het gevoel van bijzonderheid geble-
ven, zelfs tot een uiterste verscherpt, terwijl het zakelijke (de op 
verschil van overtuiging berustende tegenstelling), waaruit het 
voortkwam, verdwenen is. De reactie is geheel geformaliseerd, ter-
wijl wat oorspronkelijk onderscheid mogelijk maakte en rechtvaar-
digde, niet meer zichtbaar is. Een groep, die zich „De Anderen" 
noemt en daarmee te kennen wil geven, dat ze tegenover elke uiting, 
onverschillig van welken inhoud, afwerend staat, tegenover ieder 
„anders" is, en zich tot deze negatie beperkt, vertoont hiervan het 
uiterste geval i). 
Wanneer eenmaal het gevoel van bijzonderheid opgetreden is, 
1) Vgl. voor het groepsbewustzijn de inleiding van Carry van Bruggen's „Pro-
metheus", haar „Zelfvermomming van het Absolute" en Weber's „Religions-
soziologie". (Enkele opmerkingen ook in Simmel's essay „Die Mode" in 
„Philosophische Kiultur"). 
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't zij als dat van den enkehng binnen eigen gemeenschap, of als 
dat van groepen onderling, kan men drie mogelijkheden van reactie 
tegenover de „anderen" onderscheiden, 
1°. De assimilatie. ,,Zij" zijn gelijk aan „ons". Het verschil is 
slechts uiterlijk of bijzaak. Het is karakteristiek, dat deze assimilatie 
steeds verloopt in dit annexeerende schema, nooit omgekeerd: wij 
gelijk aan hen. Ook bij het constateeren van iets, dat gemeenschap-
pelijk is, blijft op den voorgrond, dat men het zélf bezit. 
2°. De propaganda. Zij zijn verschillend van ons, maar potentieel 
gelijk, kunnen gelijk worden, moeten er door ons toe gebracht 
worden. 
3°. De volkomen afwijzing. Tusschen hen en ons bestaat een ab-
soluut onderscheid. Wij en de anderen leven in volkomen gescheiden 
werelden; er is geen denken aan gemeenschap. 
De nuanceering der uiting van dit gevoel van bijzonderheid willen 
wij nu nagaan in de geschriften van Tertullianus. Men kan het ook 
bij andere klassieke auteurs onderzoeken (als het particulariteits-
besef van den Helleen tegenover den barbaar bij Herodotus, het 
gevoel van distinctie van den philosooph tegenover de massa bij 
Seneca). Tertullianus echter belooft in dit opzicht zeer veel. 
Betrekkelijk laat Christen geworden, heeft hij na zijn overgang 
tweemaal van kerk gewisseld (de laatste maal was het, volgens 
geloofwaardige berichten, een door hem zelf gestichte groep) om 
zijn ideaal van christelijk leven zoo zuiver mogelijk te verwerkelijken. 
Dat hij zich van zijn eigen consequentie bewust was, toonen ver-
scheiden plaatsen uit zijn geschriften. Het blijkt trouwens al uit het 
feit, dat hij van het begin af zich in die geschriften met een eigen 
mcening tegenover de gemeente plaatst. Hiervoor heeft de mcde-
dceling, dat hij catecheet, en vermoedelijk priester i) geweest is, en 
zoo in de gelegenheid was, binnen zijn groep zijn meening te ver-
kondigen, beteekenis. 
Daarnaast is hij naar buiten voortdurend opgetreden als woord-
voerder van de gemeenschap, waartoe hij behoorde, en heeft zoo 
het groepsbewustzijn tot uiting gebracht. Zijn heele leven door heeft 
1) Vgl. Labriolle, Hist. d. 1. litt. lat. chrét., 88. 
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hij felle polemiek gevoerd tegen heidenen en gnostieken, en na zijn 
overgang tot het montanisme (dz 208) ook tegen de katholieken. 
Zoo heeft hij steeds de positie van zijn groep verdedigd en daarmee 
uiting kunnen geven aan haar zelfbewustzijn. 
Bij dit onderzoek gaan wij bewust isolcerend te werk: het feit, 
dat Tertullianus in zijn geschriften zeer veel overgenomen heeft, 
wordt opzettelijk genegeerd. Dit schijnt ons gerechtvaardigd, omdat 
hij alles, wat bijv. de apologetische traditie hem geeft, op een zoo 
geheel eigen wijze gebruikt. Hier geldt wel zeer sterk, wat Maria 
Zappala schrijft: „l'esplorazione delle fonti puo avere solo un valore 
secondario ^)''. 
Nadere methodische bezwaren zijn tegen een werkwijze, als hier 
gevolgd wordt, in te brengen. Tertullianus' geschriften behooren in 
een groot verband van telkens zich wijzigende constellaties. Het zijn 
uitingen, die een reactie bij anderen teweeg willen brengen (Apolo-
geticum bijv. of de exhortatione castitatis) of zelf een reactie zijn op 
anderer handelingen (de pudicitia). Nu wordt hier van dit verband 
zooveel mogelijk afgezien en slechts één zijde (bovendien vanuit 
één gezichtspunt) voortdurend in 't oog gehouden. Het schijnt ons 
echter gerechtvaardigd om, wanneer in een reeks verschijnselen één 
bepaalde functie zich telkens vertoont (in ons geval het tot uiting 
komen van het „gevoel van bijzonderheid"), deze reeks terwille 
van dat telkens optreden te beschouwen. Zoo wordt als 't ware een 
nieuw verband gelegd, dat aanknoopt aan wat in de oude reeks mis-
schien een „bijkomstigheid" was. Dit mag ook gelden ter verdedi-
ging van het feit, dat allerlei dogmatische en practische beschou-
wingen van Tertullianus hier verwerkt worden als „uitingen" van 
een „gevoel". Terwijl volkomen erkend kan worden, dat deze be-
schouwingen zakelijk gegrond waren (bij T . kan men als baseering 
noemen de Schrift, de regula fidei, de traditie, de montanistische 
profetie) en zoo het gevaar van te psychologiseeren vermeden wordt, 
blijft het recht bestaan, ze te bezien als documentatie van een gees-
1) Vgl. Lortz, Tertullian als Apologet, passim. 
2) Ricerche religiose I, 2, HI 
5 
telijke houding, die er door geïllustreerd wordt. Dit is de „bijkom-
stigheid", die ons hier bezig houdt. 
Wij behandelen de geschriften in de chronologische volgorde, 
zooals die het laatst is opgesteld en besproken door Berton i). Om 
de overzichtelijkheid geven wij hier zijn verdeeling van de werken 
in groepen weer: 
Tusschen 197 en 200: ad martyras, ad nationes, Apologeticum, 
de testimonio animae. 
Tegen 200: de spectaculis, de praescriptione haereticorum. 
Tusschen 200 en 207: de oratione, de baptismo, de patientia, de 
paenitentia, de cultu feminarum, ad uxorem, adversus Hermogenem, 
adversus ludaeos. 
207—208: de virginibus velandis, adversus Marcionem I—IV. 
208—212—213: de palho, adversus Valentinianos, de anima, de 
carne Christi, de resurrectione carnis, adv. Mare. V, de exhortatione 
castitatis, de corona, Scorpiace, de idololatria, ad Scapulam (212 
—213). 
Na 213: de fuga in persecutione, adversus Praxean, de monoga-
mia, de ieiunio adversus psychicos, de pudicitia. 
De in het C.S'.E.L. verschenen geschriften worden geciteerd met 
bladzijde en regel van deze editie, het Apologeticum met hoofdstuk 
en paragraaf naar Waltzing, de overige werken met de bladz. van 
Oehler's uitgave. 
1) TertuUien Ie schismatique, 8—12, 
BESPREKING V A N HET MATERIAAL. 
Ad martycas. 
Het geschrift „aan de martelaars" (martyr, beter het franschc 
„confesseur") moet dienen om gevangen geloofsgenooten te be-
moedigen. Dit doet al dadelijk uitingen van christelijk zelfbewust-
zijn verwachten. Een van de troostgronden, die Tertullianus geeft 
tegenover de bezwaren der gevangenschap, is: „De kerker heeft 
duisternis, maar gij zelf zijt het l i ch t . . . De rechter wordt tegemoet 
gezien, maar gij zult over de rechters zelf oordeel spreken" i). Ter 
bemoediging wijst Tert. op de velen in de geschiedenis, die dapper 
den dood ingingen: Lucretia, Mucins Scaevola, Regulus (vergelijk 
met deze betrekkelijke waardeering het hoonende „uw Regulus" in 
Ad nat. I, 18, waar dezelfde voorbeelden tegen de heidenen ge-
bruikt worden!) en anderen, maar de kritiek volgt er op: dit was 
bij die allen slechts aardsche eerzucht, en „Zooveel is de parel van 
glas waard, hoeveel dan de echte?' 2) 
De troostbrief eindigt met een eigenaardige beschouwing: hoe-
veel menschen verhezen niet op ongelukkige wijze hun leven! Mis-
schien mag men bij de laatste woorden: „zoovelen vinden een 
ellendig einde om een mensch" ^) aanvullen: en gij sterft voor iets 
grooters! 
Ad nationes. 
„Aan de volken" is de titel van Tertullianus' eerste groote apolo-
getische werk, als protest tegen de vervolging geschreven vanuit de 
1) 2, 7. Habet tenebras, scd lumen estis ipsi . . . ludex expectatur, sed vos 
estis de iudicibus ipsis iudicaturi. 
2) 4, 13. Tantl vitreum, quanti verum margaritum? 
3) 6, 14. Quantae qualesque personae inopinatos natalibus et dignitatibus et 
corporibus et aetatibus suis exitus referunt hominis causa, 
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verbittering over het feit, dat men de Christenen veroordeelt zonder 
ze te kennen. Die titel alleen zegt al veel, want tot de toegesproken 
„nationes" worden ook de Romeinen gerekend i), en Tert. be-
schouwt zichzelf hiermee tegenover dezen als buitenstaander. Eer-
bied voor de romeinsche traditie ontbreekt dan ook geheel en al; 
scherp wordt gespot met den ,,vromen Aeneas", die incarnatie van 
oud-romeinsche rehgiositeit (II, 9) ; er wordt ricaneerend gesproken 
over „die buitengewoon verstandige en voorzichtige voorouders" 2) 
en in het eerste hoofdstuk van het tweede boek staat het met zooveel 
woorden: „Wij moeten nu strijden tegen de instellingen der voor-
ouders" 3). 
Herhaaldelijk komt al in dit werk een gevoel naar voren, dat 
telkens weer bij Tert. te vinden is, het trotsche bewustzijn van te 
behooren tot een groote en nog toenemende groep. „Dagelijks zucht 
gij, dat het aantal Christenen grooter wordt. — Met den dag wor-
den wij meer. — Het eene of andere volk, hoe'n kleine vlek is dat 
op de heele wereld? Wij hebben de gansche zon bevlekt, wij hebben 
den ganschen oceaan bezoedeld!"*), 
Tert. is zich zeer goed bewust, dat het getal op zichzelf niets 
bewijst. Hij erkent dit ook (I, 1; 59, 20 v.v.), maar daardoor kan 
zijn zelfbewustzijn des te sterker tot uiting komen in het argu-
ment, dat hij daar weer tegen aanvoert: ook misdadigers zijn er 
zeker zeer veel, maar beroemen die zich ooit op hun daden als op 
iets goeds? En zie nu naar de Christenen: „niemand schaamt zich 
er over, niemand heeft er berouw van" ^). 
Maar, gaat hij verder, als wij zoo misdadig zijn, waarom behan-
delt men ons dan zoo geheel anders dan gewone misdadigers? Hier 
volgt dan een schijnbare eisch tot gelijkstelling. Straks wijst hij op 
een overeenkomst met de philosophische scholen: ook dit dient in 
1) Vgl. Monceaux, Histoire littéraire de l'Afrique chrétienne I, 290. 
2) I, 10; 75, 19. Illi sapientissimi ac prudentissimi maiores. 
3) 94, 7. Adversus haec igitur nobis negotium est, adversus institutiones 
maiorum . . . 
4) I, 1; 59, 7. Quotidie adolescentem numerum Christianorum ingemitis. I, 7; 
69, 13. De die redundamus. I, 16; 86, 23. Sed una vel alia gens quantuia macula 
totius orbis? Nos enim omnem infecimus solem, omnem poUuimus oceanum. 
5) 60, 12. Neminem pudet, neminem paenitet, 
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schijn cm op grond daarvan gelijke behandeling te vragen, in werke-
lijkheid echter om het verschil met de wijsgeeren des te scherper 
te laten uitkomen. Immers dit verschil wordt onmiddellijk zoo sterk 
mogelijk naar voren gebracht: „Naar de waarheid streven de philo-
sophen wel, maar de Christenen bezitten haar, en daarom mishagen 
zij, die haar bezitten, meer" i) (vgl. D'Alès, La théologie de Tertul-
lien, 428^). Het getuigenis van deze philosophen wordt wel eens 
(I, 19, slot) ter versterking van eigen meening aangehaald, maar 
terecht merkt Heinze op: „Er hebt es nicht, sich für die Wahrheit 
seiner Lehren auf heidnische Zeugen zu berufen, konstatiert höch-
stens eine Übereinstimmung" 2). Het verschil moet merkbaar blijven! 
Het gevoel van superioriteit uit zich tot in allerlei kleine trekken. 
Van afgevallen Christenen wordt gezegd, dat ze „door misdaden 
weer tot de uwen zijn gaan behooren" 3). Met minachting wordt 
gesproken over „die goden van u". 
Hiermee beweegt zich het heele eerste boek tusschen twee uiter-
sten; het eene de pathetische verklaring: wij zijn toch geen andere 
menschen dan gij, zoodat we dergelijke misdaden, als van ons ver-
teld worden, niet hebben kunnen bedrijven; het andere de voortdu-
rende verzekering: wij zijn geheel verschillend. Praegnant vindt men 
ze bij elkaar aan het slot van het 7e hoofdstuk: ,,Hebben de Chris-
tenen andere rijen tanden, een andere mondholte? . . . Ik geloof het 
niet. Het is ons immers voldoende alleen door [het bezit van] de 
waarheid van u onderscheiden te worden!" *) 
Het „derde geslacht" worden wij genoemd, maar „past op, dat 
niet zij, die gij het derde geslacht noemt, de eerste plaats verkrijgen, 
1) I, 4; 63, 29. Sed veritatem . . . philosophi quidem affectant, possident autem 
Christiani, ideoque qui possident magis displicent — „Affectare" kan ook ver-
taald met „voorwenden te bezitten", en hiervoor spreken verscheiden parallel-
plaatsen bij Tert.; vgl. Waltzing op Apol. XLVI, 6. — Mogelijk ligt ook in het 
volgende: „Gij zult niet ontkennen, dat hij (scil. Socrates) wijs was" een restrictie. 
Tert. doet niet gaarne een concessie! 
2) Tertullians Apologeticum, 396. 
3) I, 5; 66, 5. Facti per delicta denuo vestri. 
4) I, 8; 71, 12. An alii ordines dentium Christianorum et alii specus faucium ...? 
Non opinor. Satis enim est nobis sola veritate a vestra positione discerni, 
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daar toch geen enkel volk niet christelijk meer is" i ) . Overigens 
verschillen wij niet zoozeer van u! Het onbillijke bestaat hierin, dat 
ge uzelf en ons naar verschillende maatstaven beoordeelt. „Bij de 
uwen rekent ge dat als zucht naar roem, bij ons als koppigheid" ~). 
Maar wilt ge ons van die schandelijke dingen beschuldigen, welnu, 
dan zijn we aan u gelijk. Gij hebt zelf uw „derde geslacht" en daar 
ge toch niet zult haten, wat ge zelf zijt, geeft ons dan liever de 
hand! (I, 20). Zoo eindigt het eerste boek in een uiterste ironi-
seering. 
Het tweede boek bevat een kritiek op de romeinsche godsdienst-
vormen, waarin ook telkens het zelfbewustzijn spreekt. „De waar-
heid wordt omsingeld, maar zij is zeker van zichzelf. . . Uit haar 
tegenstanders kiest ze bondgenooten en slaat die menigte aanvallers 
neer "^). — Na de uitvoerige bespreking der goden eindigt het 
werk dan vrij abrupt met niets minder dan een in uitzicht stellen 
van het eind der romeinsche heerschappij (dit toont voldoende, hoe-
zeer Tert. zich tegenover de Romeinen als buitenstaander voelt). 
„Alle volken hebben op hun tijd de heerschappij gehad . . . Nu 
heeft Hij, die de tijden regelt, ze aan de Romeinen gegeven. W a t 
Hij er over beschikt heeft, weten hun opvolgers"*). 
In het heele verband van het werk valt het op, dat ergens (I, 8; 
83, 21; zie ook II, 5; 102, 12) gesproken wordt over een „meer 
menschelijk" oordeel. Ook vindt men (II, 3; 98, 10) „Plato's huma-
niteit" vermeld. Het is echter, en zeker in deze polemiek, waar 
telkens zoo nadruk valt op het eigene, de vraag, of deze uitlatingen 
zwaar mogen wegen. „Menschelijkheid", iets, dat hij met de fel 
bestreden heidenen gemeen zou hebben, is zonder meer niet iets, 
waaraan Tert. waarde hecht. 
1) I, 8; 72, 17. Recogitate, ne quos tertium genus dicitis principcm locum 
optineant, siquidem non uUa gcns non Christiana. 
2) I, 18; 90, 10. Vestris ista ad gloriam, nostris ad duritiam deputatis. 
3) II, 1; 94, 3. Ingenti manu veritas obsidetur, at ipsa de sua virtute secura est! 
Quidni? Quemcunque vult de ipsis adversariis socios protectoresque assumit et 
omnem illam expugnatorum multitudinem prosternit. 
4) II, 17; 133, 8. Regnum universae nationes suis quaeque temporibus habue-
runt . . . Quaerite quis temporum vices ordinavit. Idem regna dispensat, et nunc 
penes Romanos eam sununam tamquam pecuniam de multis nominibus exactam in 
unam arcam congregavit. Quid de ea statuerit sciunt proximi ei. 
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Evenmin kan men in de uitdrukking „beklagenswaardige volken", 
die tweemaal voorkomt (I, 7 en 11,1), iets meer zien dan een ver-
zachten vorm van minachting. Niets is hier te bespeuren van sym-
pathie, van een zich genegen voelen. En zelfs wanneer het niet 
meer kan zijn dan medelijden, dan is het met een dergelijk gevoel 
van superioriteit geuit, dat het ook zóó nog eerder afstootend moet 
werken. 
Apologeticum. 
Het Apologeticum, stilistisch zeker wel Tertullianus' grootste 
werk, is zeer kort na „Ad nationes" geschreven en bevat hoofdza-
kelijk dezelfde stof. Evenals dit is het een geschrift ter verdediging, 
dat uitloopt in een aanklacht. Dispositie en formuleering zijn onein-
dig veel scherper, innerlijk is er niets veranderd. Niets in de scherp 
afwijzende houding, en evenmin in den toon, ondanks het feit, dat 
Tert. hier niet tot „het volk" in het algemeen, maar tot de hoogste 
ambtenaren der provincie spreekt i). 
Hij richt zich tot deze ambtenaren met het verzoek, dat de waar-
heid (,,c/e waarheid'!) zich althans moge verdedigen (I, 1). Een 
kennisnemen van de christelijke leer door buitenstaanders wordt dan 
toch blijkbaar op prijs gesteld! En daarop volgt onmiddellijk: „Zij 
(se. de waarheid) smeekt n i e t . . . omdat zij zich ook niet over haar 
toestand verwondert. Zij weet, dat ze als vreemdelinge op de aarde 
leeft" 2). (Hetzelfde motief nog VIII, 3: „De waarheid begon met 
gehaat te worden; zoodra ze verscheen, werd ze vijandig behan-
deld"). Het gevoel van eigen bijzonderheid, dat in een dergelijke 
uiting spreekt, sluit feitelijk een discussie, die toch een zekere ge-
meenschap veronderstelt, uit. Maar ondanks dat volgt één zin 
verder: ,,Zij wenscht slechts dit ééne, niet ongekend veroordeeld te 
1) „Inhaltlich gibt es von Nat. zu Ap. keinen Fortschritt. T. ist im Ap. so 
hart exklusiv, so untratabel wie nur möglich. Der Fortschritt liegt nur in der 
Taktik, und der ist enorm". Lortz, Tert. als Apol., 26. — Men kan zeker niet 
met Monceaux (a.w., 217) spreken van „un abime entre TApologétique et les 
livres Aux nations". 
2) I, 2. Nihil de causa sua deprecatur, quia nee de condicione miratur. Scit se 
peregrinam in terris agere. 
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worden" i ) . Daarmee wordt aan het oordeel der buitenstaanders 
toch weer waarde gehecht! 
Er volgen nu verschillende argumenten, die uit „Ad nationes" 
bekend zijn. Ook hier het beroep op het gedrag der Christenen en 
de trots op hun groote aantal (I, 7—13). In prachtige bewoordingen 
uit die trots zich verder in het geschrift: „Wij zijn het volk van de 
heele aarde! Wij zijn menschen van gisteren en reeds hebben we 
de aarde vervuld en alles, wat het uwe is: steden, huizen, forten, 
dorpen . . . het paleis, den senaat, het forum. Alleen de tempels 
hebben we u gelaten!" 2) — Ook vindt men weer de klacht over 
het onbillijke in het verschil van behandeling tegenover andere 
,,misdadigers" (II) , maar hier minder pathetisch, meer juridisch. 
Na zijn inleiding geeft Tert. het eigenlijke doel van zijn ge-
schrift aan: hij zal de aanklacht omwenden tegen de heidenen, 
„opdat zij zich schamen, dat zij, laat ik niet zeggen, als zeer slechte 
menschen zeer goede aanklagen, maar, zooals ze willen, menschen 
die aan hen gelijk zijn" 3). 
Toch moet, ondanks het besef van superioriteit, dat hier spreekt, 
een beroep gedaan op de menschelijke natuur, die Christenen en 
heidenen gemeen hebben, opdat daardoor de ongeloofwaardigheid 
van de schandelijke geruchten, die over de Christenen loopen, blijke. 
,,Een Christen is een mensch, evenals gij!" *) 
En dan vindt Tert. zelfs voor de christelijke leerstelhngen steun 
bij de heidenen: het beroep op het „getuigenis der ziel" (XVII ) . 
De ziel noemt, als ze tot zichzelf inkeert. God. „O getuigenis van 
de naar haar wezen christelijke ziel!" Door deze natuurlijke Gods-
kennis staat dan de weg tot het Christendom voor ieder open: „Wie 
1) Unum gestit interdum, ne ignorata damnetur. 
2) XXXVII, 4. Plures nimirum... suorum finium gentes, quam totius orbis! 
Hesterni sumus, et orbem ieaa et vestra omnia implevimus, urbes insulas 
castella . . . palatium senatum forum. Sola vobis reliquimus templa. 
3) IV, 1. Uti erubescant accusautes, non dicam pessimi optimos, sed et iam, 
ut volunt, compares suos. 
4) VIII, 5. Homo es et ipse, quod et Christianus. In 't voorbijgaan zij nog ge-
wezen op IV, 4: sine uUo retractatu humaniore, en XVI, 9: humanius et verisi-
milius. Vgl. de overeenkomende plaatsen uit Ad nat. 
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er zich op toelegt ze (se. de bijbclsche geschriften) te begrijpen/, 
zal ook gedwongen worden te gelooven" i). 
Dit is wel het uiterste aan toenaderende gezindheid, waartoe 
Tert. in staat is. Maar midden in de verhandeling valt ineens een 
uiting op, waarin juist zoo scherp mogelijk de scheiding wordt 
getrokken: „Hierom hebben ook wij eens gelachen. Wij zijn uit de 
uwen. Christen is men niet door geboorte, men wórdt het!" ^) Is 
het mogelijk een bestaand verschil scherper aan te geven dan door 
te spreken over een gelijkheid, die er vroeger geweest is? 
En de meest volkomen uitdrukking vindt het gevoel voor de 
eigen superioriteit op de plaats, waar gezegd wordt, dat Christus 
zich na zijn opstanding niet in het openbaar vertoond heeft, „opdat 
de goddeloozen niet van hun dwaling bevrijd zouden worden, maar 
opdat het geloof, waarvoor een zoo groote belooning bestemd is, 
eenige moeite zou kosten"! 8) 
Een der ernstigste beschuldigingen, die tegen de Christenen wer-
den ingebracht, was het ontbreken van vereering voor den keizer. 
Een zeer groot deel van het Apologeticum is er dan ook aan gewijd 
om aan te toonen, dat men den nieuwen godsdienst kan aanhangen 
en tegelijk trouw staatsburger zijn. Maar toch moet de particulari-
teit gehandhaafd blijven. „Gij Romeinen," heet het! 
Tegenover de beschuldiging, dat de Christenen „inrehgiosi in 
Caesares" zouden zijn, stelt Tert. dan zijn verklaring: „Wij bidden 
voor het heil der keizers tot den eeuwigen God"*). Toch is het 
1) XVIII, 9. Qui etiam studuerlt intellcgere, cogetur et credere. 
2) XVIII, 4. Haec et nos risimus aliquando. De vestris sumus: fiunt, non 
nascuntur Christiani. Geffcken (Kynika, 86) wijst op de overeenkomst van de 
laatste woorden met Seneca, De ira II, 10, 6: quia scit neminem nasci sapientem, 
sed fieri. Maar hierbij laat hij niet uitkomen het enorme onderscheid tusschen de 
rustige beschouwing van den wijsgeer en de uiting van den groepsmensch, vol 
van distinctiedrang. 
3) XXI, 22. Ne impii errore liberarentur, sed uit fides, non mediocri praemio 
destinata, difficultate constaret. Vgl. over een dergelijken gedachtengang Max 
Weber, Ges. Aufs. z. Religionssoziologie I, 242: de gelukkige wil niet alleen z'n 
geluk, maar meent ook recht erop te hebben! 
4) XXX. 1. Pro salute imperatorum Deum invocamus aeternum. 
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minstens eigenaardig en kan men moeilijk met D'Alès *) spreken 
van een „loyalisme sincere", wanneer even later gezegd wordt, dat 
de Christen bidt voor de keizers, omdat hem voorgeschreven is 
voor zijn vijanden te bidden, en zij zijn grootste vijanden zijn! 
Verder moet ook hierin de superioriteit der Christenen uitkomen, 
want „wij moeten wel eerbied voor hem hebben, daar onze God 
hem verkozen heeft, zoodat ik terecht zou kunnen zeggen: de keizer 
behoort óns meer toe, daar hij door onzen God is aangesteld" 2). 
Tenslotte loopt het betoog over de loyaliteit uit in wat men als een 
min of meer verkapte bedreiging kan opvatten: „Wat hebt ge van 
ons, samenzweerders, te lijden g e h a d . . . terwijl één nacht met 
slechts enkele fakkels ons voldoende wraak zou kunnen verschaf-
fen, als we tenminste kwaad met kwaad mochten vergelden?" 3) En 
de betuiging, goed burger te zijn, klinkt vreemd bij hen, die telkens 
met zooveel trots verklaren, dat ze geen behoefte hebben aan de 
samenleving, daar hun „niets méér vreemd dan de staat" •*) is. 
Verscheiden passages zijn er, waar het onderscheid met de hei-
denen even op den achtergrond treedt, om dan onmiddellijk weer 
naar voren gebracht te worden. „De God, dien wij vereeren, is niet 
die der Romeinen. Gelukkig, dat hij aller God is" ^). In de schilde-
1) La théologie de TertuUien, 408. Vgl. de bekende plaats XXI, 24: et Cae-
sares credidissent super Christo, si aut Caesares non essent necessarii saeculo, 
aut si et Christiani potuissent esse Caesares. 
2) XXXIII, 1. Necesse est suspiciamus ut eum, quem Dominus noster elegit, 
ut merito dixerim: noster est magis Caesar, a nostro Deo constitutus. 
3) XXXVII, 3. Quid tamen de tam conspiratis umquam denotatis... quando 
vel una nox pauculis faculis largiter ultionis possit operari, si malum malo dis-
pungi penes nos liceret? Aan Noeldechen's interpretatie van deze woorden hou-
den wij, ondanks de bezwaren van D'Alès, a.w. 401i, en Schulte, Het heidendom 
bij Tert., 105o, vast. 
4) XXXVIII, 3. Nee ulla res magis aliena quam publica. Vgl. verder Gui-
gnebert, TertuUien, passim. Of, gezien een dergelijke uiting, aan de meening van 
Monceaux, a.w., 257: „Dans son Apologétique il n'avait laissé entrevoir que par 
mêgarde, de loin en loin, ses theories exclusives sur Ie devoir d'abstention", vast 
te houden is, valt te betwijfelen. 
5) XXIV, 9. Nee Romanorum deum colimus. Bene quod omnium Deus est. 
De polemiek klinkt nog door, als er volgt: Apud vos quodvis colere ius est prae-
ter Deum verum. 
H 
ring van het samenleven der Christenen spreekt Tert. over den 
naam „broeders", waarvan de waarde niet begrepen wordt en zegt 
dan: „Wij zijn ook uw broeders, door het recht der natuur, onze 
gemeenschappelijke moeder". Er volgt echter: „Al zijt gij niet geheel 
en al menschen, daar ge slechte broeders zijt" i ) . 
Eén belangrijk iets is er, waarin allen gelijk zijn, het gemeen-
schappelijk levenslot, vooral de rampen, God's straffen, die evenzeer 
de Christenen als de heidenen treffen. Alleen: deze rampen vormen 
nog niet het eindoordeel, en overigens zijn ze voor de Christenen 
als waarschuwing bedoeld, voor de heidenen als straf. Bovendien 
lijdt de Christen er niet zoozeer onder, daar zijn eenige wensch 
immers is, zoo spoedig mogelijk de wereld te verlaten. Komt er iets, 
dat ook hem pijnlijk treft, dan kan hij het op rekening van de zonden 
der heidenen schrijven, en er tegelijk de vervuUing der profetie in 
zien, die naast deze rampen voor hém blijde dingen voorspelt. 
Nog een punt van beschuldiging is, dat de Christenen den handel 
geen voordeel aanbrengen. Maar zij leven toch evenzoo als de 
heidenen? „Want wij zijn geen brahmanen of gymnosophisten, 
boschbewoners en bannelingen buiten het leven!" 2) Al wordt er 
gesproken over „uw forum, uw baden" („die Heiden Inhaber der 
Welt", Lortz), even later volgt toch: „met u varen wij ter zee en 
met u dienen wij als soldaat en bewerken wij het land en drijven 
wij koophandel" ^). Al deze uitlatingen zijn zeer conciliant. Maar 
de vraag blijft, of ze wel spontaan en naar Tertullianus' wensch 
zijn en niet enkel ter weerlegging in de discussie dienen <). 
Wanneer de verdediging ten einde gebracht is, komen onver-
wachts nog enkele hoofdstukken, die zich tegen de philosophie 
1) XXXIX, 5. Fratres autem etiam vestri sumus iure naturae matris unius, etsi 
vos parum homines, quia mali fratres. Vgl. Guignebert, a.w. 365. 
2) XLII, 1. Neque enim Brachmanae ant Indorum gymnosophlstae sumus, sil-
vicolae et exsules vitae. 
3) XIII, 3. Navigamus et nos vobiscum et vobiscum militamus et rusticamur 
et mercamur. 
4) „Demgemaz mussen wir auch hier diejenigen Ausserungen, die das Lob 
des zurückgezogenen Lebens verkündigen, als volleren Ausdruck seines Gedan-
kens auflassen als die SteUen, wo er aus apologetischem Interesse heraus ein 
Mitleben und Mitarbeiten mit der Geselischaft betont". Lortz, a.w, 349. 
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richten. Ze moeten voorkomen, dat men het Christendom met een 
philosophische richting gelijk zou stellen. Hier en daar was al over 
wijsgeeren gesproken, waar ze diensten konden bewijzen. Socrates 
wordt, als altijd bij Tert., met antipathie genoemd, maar in het 
verband moet zijn veroordeeling toch dienen om te bewijzen, dat 
„de waarheid altijd gehaat wordt". Over Menedemus wordt met 
waardeering gesproken. En zelfs is toenadering mogelijk, wanneer 
men bedenkt, dat de grieksche wijsheid toch afkomstig is uit jood-
sche overlevering i). 
Maar nu moet juist tegenover de philosophie de eigen positie 
zoo scherp mogelijk bepaald worden. Immers „terwijl de ongeloo-
vigen overtuigd worden van het goede, dat onze groep bezit,. . . 
willen ze het niet voor iets goddelijks houden, maar meer voor een 
soort philosophie" 2). Daarom moet er partij gekozen worden, en 
nü is er van waardeering voor Socrates zeker geen sprake meer. 
Hoewel hij door zijn ontkennen van het bestaan der goden toonde, 
iets van de waarheid begrepen te hebben, offerde hij toch! De phi-
losophen zijn, omdat ze de waarheid vervalschen, in eer bij hen, die 
haar aantasten! Deze waarheid, die de philosophen voorgeven te 
kennen, bezitten de Christenen volkomen (XLVI, 5—7). Zoo ein-
digt dan dit hoofdstuk met de befaamde woorden: „Wat is er voor 
overeenkomst tusschen een wijsgeer en een Christen, een leerling 
van Griekenland en een van den hemel?" )̂ De scheiding wordt 
zoo scherp mogelijk gemaakt. 
Een soms voorkomende overeenstemming tusschen philosophen 
en Christenen bewijst niets: zij hebben immers hun wijsheid aan 
dezen ontleend? ,,Wie der dichters, wie der wijzen, heeft niet ge-
dronken uit de bron der profeten?" *) Voor wat ze daar vonden 
1) ,,Elle (se. la theorie des emprunts) leur permit une certaine g é n é r o s i t é 
d é d a i g n e u s e a l'égard de l'hellénisme; elle leur permit surtout den exploiter 
sans scrupule les trésors". Puech, Les apologistes grecs du lie siècle, 288 (wij 
spatiëeren). 
2) XLVI, 2. Incredulitas, dum de bono sectae huius obducitur, . . . non utique 
divinum negotium existimat, sed magis philosophiae genus. 
3) XLVI, 18. Quisd simile philosophus et Christianus, Graeciae discipulus et 
caeli? 
4) XLVII, 3. Quis poetarum, quis sophistarum, qui non de prophetarum fonte 
potaverit? Zeer ten onrechte citeert Bardenhewer (Gesch. der altkirchl. Lit. II, 
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hadden ze geen eerbied en ze hebben het niet begrepen! Zoo dient, 
wat eerst een zekere waardeering mogelijk maakte, de theorie der 
ontleening aan het Oude Testament, hier om des te scherper de 
eigen superioriteit te formuleeren. 
Het besluit is een triomfkreet, een trotsche uitdaging tot de 
„praesides" gericht. Wij bezwijken in onzen strijd, maar, terwijl 
we gedood worden, overwinnen we! (L, 3) . Noemt ons dan maar 
doldwaas. De steeds geprezen klassieke voorbeelden van stand-
vastigheid, Scaevola, Regulus, Leaena, worden hier met een hautain 
gebaar genoemd. ,,Roem, die geoorloofd is, omdat ze [slechts] 
menschelijk is!" — Laat daarom de rechters de Christenen maar 
veroordeelen en martelen! Deze uitdaging is het slot van het werk, 
dat geschreven was, omdat „de waarheid althans niet ongekend 
veroordeeld" wilde worden! i) Bardenhewer (Altk. Lit. II, 398) 
meent wel: „Tert. ist sich bewusst gewesen, dasz er solchen Man-
nern (se. de praesides) Rücksicht schulde", maar daarvan is toch 
weinig te merken. Juister karakteriseert Monceaux (a.w. 243): „Ce 
plaidoyer qui avait tourné vite au réquisitoire, puis au pamphlet, 
s'achève par un défi". (Vgl. ook Heinze, Tertullians Apol., 288). 
Het slot is hoonend en tartend: „Uw onrechtvaardigheid is een 
bewijs van onze onschuld. . . Uw wreedheid dient tot niets!" Met 
de prachtige woorden: ,,Zoo vaak gij ons oogst, worden wij meer; 
het bloed der Christenen is zaad!" ' ) eindigt deze verdediging in 
een juichen over de overwinning. 
De testimonio animae. 
Het is wonderlijk, dat zoo kort na de uitbarstingen van Tertullia-
nus' groote apologetische werken dit rustige beschouwelijke ge-
387) ook deze plaats als voorbeeld van een soms bij Tert. voorkomende minder' 
afwerende houding tegenover de philosophie. 
1) „Si grande a été son hesitation entre ces deux désirs, également séduisants, 
d'établir la gloire ou l'innocence de la foi, que tous deux sont parfois exprimés 
dans Ie même ouvrage". Guignebert, a.w. 78. 
2) L, 12, 13. Probatio est enim innocentiae nostrae iniquitas vestra!... Nee 
quicquam tamen proficit exquisitior quaeque crudelitas vestra . . . Etiam plures 
efficimur, quotiens metimur a vobis: semen est Scuiguis Christianonun! 
if 
schrift volgen kon. Het kleine tractaat „over het getuigenis der 
ziel" werkt een gedachte, die in het Apologeticum aangeroerd was, 
verder uit. Ter adstrueering van de waarheden, die hij verkondigt, 
doet Tert. een beroep op de ziel, niet de ziel, „die in scholen ge-
vormd is", die wijsheid geleerd heeft in Attische academies, maar 
de „eenvoudige en onbewerkte en niet gepolijste" i) ziel, zooals die 
in ieder mensch spreekt. Hier appelleert hij in de meest milde vor-
men op het oordeel der buitenstaanders, die hij zoopas nog slechts 
als geminachte tegenstanders kende. 
Die ziel spreekt hij aan: „Gij zijt, voorzoover ik weet, niet gcloo-
vig; want dat wordt de ziel, dat is ze niet door geboorte" 2). Hoe-
veel zachter klinkt dit hier, nu een mogelijkheid om tot het geloof te 
komen aangeduid wordt, dan in het Apologeticum, waar woordelijk 
hetzelfde dienen moest om zoo scherp mogelijk een onderscheid 
vast te stellen! 
De ziel nu toont in haar onwillekeurige uitingen, hoe ze onbe-
wust gelooft aan wat het Christendom verkondigt: monothe'fsme, 
voortbestaan na den dood, belooningen en straffen in dit voortbe-
staan. Dat Tert. te veel uit zijn gegevens wil halen en in een een-
voudigen uitroep al een stuk dogmatiek hoort, kan hier buiten 
beschouwing blijven. Het belangrijke is, dat hij voor eigen stellingen 
appelleert op buitenstaanders! 
,,God is overal en God's goedheid, de daemonen zijn overal. . . en 
het getuigenis is overal. ledere ziel verkondigt luid, wat wij zelfs 
niet zacht mogen zeggen" 3). In de laatste woorden mag gekwetste 
spijtigheid meeklinken, overigens is Tert. hier buitengewoon con-
ciliant; 200, wanneer hij zelfs een mogelijkheid van heil buiten het 
Christendom onder de oogen schijnt te zien, als hij spreekt over 
„de Christenen of elke andere secte, die bij den Heer is" *). 
1) 1, 135, 21. Te simpUcem et rudem et impolitam et idioticam compello. 
2) 135, 28. Non es, quod sciam, Christiana. Fieri enim, non nasci solet Chris-
tiana. 
3) 6, 142, 28. Deus ubique et bonitas dei ubiquc, daemonium ubique.. . et 
testimonium ubique. Omnis anima suo iure proclamat, quae nobis nee mutire con-
ceditur. 
4) 3, 133, 8. Christiani vel quaecumque apud dominum secta. De uitdrukking 
is te vaag om ze met Oehler alleen op de Joden te laten slaan. Tert wil zeker 
3 
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En toch moet ook hier het scherp onderscheidende zelfbewustzijn 
tot uiting komen. Het spreekt al eenigermate in de bewering, dat, 
als de ziel haar getuigenis uit boeken geleerd had, dit toch in elk 
geval christelijke boeken hadden moeten zijn (5, 141, 21). Verder 
komt het naar voren in de wrevelige uiting over den onredelijken 
weerzin tegen het christelijk geloof aan een oordeel na den dood. 
De meening der Christenen hierover, hoewel om verschillende rede-
nen te verkiezen boven die van Pythagoras of Plato of Epicurus, 
,,wordt alleen om haar naam gehouden voor een waandenkbeeld of 
dwaasheid, of, zooals men zegt, een aanmatiging" i ) . 
Nu volgt hier eerst nog wel een verzoeningsgezind: ,,Wij scha-
men ons die aanmatiging niet, als we die met u deelen". Maar de 
zacht gestemde verhandeling eindigt met een felle bedreiging: „Te-
recht is dus elke ziel beschuldigde en getuige, in dezelfde mate 
beschuldigd van haar dwaling als getuige voor de waarheid, en zij 
zal op den oordeelsdag voor God's hof staan zonder iets te kunnen 
zeggen. Gij hebt God verkondigd en Hem niet gezocht; gij hebt een 
afkeer gehad van de daemonen en ze toch aangebeden; gij hebt u 
beroepen op God's oordeel en hebt er niet aan geloofd; gij hebt de 
straffen der hel gekend en zijt er niet voor op uw hoede geweest; 
gij hebt den Christennaam gekend en hebt dien vervolgd!" 2) 
De spectaculis. 
„De spelen" — evenals nu nog voor groote groepen waren ze 
voor Tertullianus een schibboleth. Zoo wil hij het tenminste. Hij 
niet positief een groep noemen. Het is merkwaardig genoeg, dat hij niet met 
zooveel woorden een dergelijke mogelijkheid buitensluit. 
1) 4, 138, 22. Propter suum nomen solum (soU, solum ei Latinius) vanitati 
et stupori et, ut dicitur, praesumptioni deputatur. Sed non erubescimus, si tecum 
erit nostra praesumptio. 
2) 6, 143, 3. Merito igitur omnis anima et rea et testis est, in tantum et rea 
erroris, in quantum et testis veritatis, et stabit ante aulas dei die iudicii nihil 
habens dicere. Deum praedicabas et non requirebas, daemonia abominabaris et 
iUa adorabas, indicium dei appeUabas nee esse credebas, infema supplicia prae-
sumebas et non praecavebas, Christianum nomen sapiebas et Christianum nomen 
persequebaris. . 
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zegt dat zelf: „Hieraan merkt men het meest, dat iemand Christen 
is geworden, dat hij van de spelen niet meer weten wil" i). Het 
doet niets ter zake, dat de bewering weerlegd wordt door het feit 
zelf, dat Tert. het noodig acht om met al zijn hartstocht tegen deze 
spelen een van zijn felste verhandelingen te schrijven, en mee door 
de vele plaatsen in het werk, waar hij er over klaagt, dat zooveel 
Christenen de spelen bezoeken: hij wil nu eenmaal de tegenstelling 
zoo scherp mogelijk maken en kan dat niet beter dan door dit 
poneeren van een schibboleth. Tegelijk heeft hier een eigenaardige 
verschuiving plaats. Het geschrift is bedoeld als polemiek tegen 
Christenen, het richt zich tegen „rekkelijken" binnen de gemeente. 
Maar het geheel is één felle aanval op het heidendom, en daar 
tegenover wordt heel de christelijke gemeente, ook de niet-rigoureu-
zen, in één „wij" samengevat. Dit is gedeeltelijk te beschouwen als 
natuurlijke saamhoorigheidsreactie tegenover den buitenstaander, 
gedeeltelijk als anticipatie van het ideaal. 
Een summair argument opent het betoog: wij hebben bij den doop 
den duivel en al zijn praal afgezworen; de spelen zijn door de af-
goderij, die er mee verbonden is, den duivel gewijd; dus moeten wij 
ze mijden (4). Verschil tusschen de spelen, bijv. wat den oorsprong 
betreft, mag niet aangevoerd worden: „betreffende den afgoden-
dienst maakt het geen verschil, onder welken naam en titel hij 
geschiedt" 2). De Christen moet inzien, dat „een rehgie, die zooveel 
duivelsche geesten in bezit genomen hebben, hem vreemd i s " ' ) . 
Zooveel te beter dan nog, wanneer „ook door een (slechts) men-
schelijk oordeel" (10) de spelen afgekeurd worden. 
Het gevoel van eigenwaarde komt in verschillende uitingen zeer 
sterk naar voren. „Wat in het stadion gebeurt, is uw toezien niet 
waardig"*). Een Christen in den schouwburg. .? „Zittende tus-
schen hen, voor wie men ook zonder het te willen z'n verachting be-
kent? Och mochten we zelfs in de wereld niet tegelijk met hen ver-
keeren! In de dingen der wereld zonderen we ons tenminste van hen 
1) 24, 24, 20. Maxime intelligunt factum Christianum de repudio spectaculorum. 
2) 6, 8, 13. De idololatria nihil differt apud nos, sub quo nomine et titulo, 
dum ad eosdem spiritus perveniat, quibus renuntiamus. 
3) 8, 10, 6. Aliena est tibi religio, quam tot diaboU spiritus oceupaverunt. 
4) 18, 19, 27. Quae in stadio geruntur, indigna conspectu tuo. 
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af, daar de wereld God toebehoort, maar de dingen der wereld den 
duivel!" ^). 
De tooneellitteratuur de geleerdheid van de litteratuur der 
heidenen verachten wij als een dwaasheid voor God" 2); men zwijge 
dan over de belletrie! Het is werk van heidenen, en dezen, „bij wie 
de volheid der waarheid niet is, omdat zij ook den leeraar der 
waarheid. God, niet kennen, leggen goed en kwaad naar eigen 
willekeur en lust uit" 3). 
Alles, wat tot de spelen behoort, is den duivel gewijd. Hoe kan 
de Christen daar aan God denken? (25). We l wordt nog toege-
geven, dat sommige dingen er mooi en „zelfs eerzaam" (27) zijn, 
maar dit is dan het zoete gerecht, waarin de duivel het vergif mengt. 
Op één plaats leidt het gevoel van bijzonderheid, dat alles als 
een aanval op eigen absoluutheid voelt, tot een zonderlinge ontboe-
zeming. Alles, wat in den schouwburg gebeurt, is volgens Tert. 
door den duivel ingegeven om het geloof tegen te gaan. Zoo draagt 
bijv. de acteur een hooge schoen, die hem langer doet schijnen, 
dan hij is. De zin hiervan? „Omdat niemand een el tot zijn lengte 
kan toedoen: hij wil Christus tot een leugenaar maken!" *) (Vgl. 
de redeneering over het woord 6eii; in Ad nat. II, 4 ) . 
De Christen moet in de wereld wel van veel afzien. Maar de 
belooning wacht hen. „Onze maaltijd, ónze bruiloft is nu nog niet". 
En daarop volgt: „De wereld zal zich verblijden, gij zult treuren. 
Laten wij dus treuren, terwijl de heidenen zich verblijden,.. . opdat 
wij niet nü tegelijk met hen ons verblijden, en dan treuren" ^). Daar-
1) 15, 17, 3. Quid quod et ipse se iudicat inter eos positus, quorum se simul 
nolens utique detestatorem eonfitetur?... Utinam ne in saeculo quidem eum illis 
moraremur. Sed tamen in saecularibus separamur, quia saeculum dei est, saecu-
laria autem diaboli. 
2) 17, 19, 18. Doctrinam saeeularis litteraturae ut stultitiae apud deum depu-
tatam aspernamur. 
3) 21, 21, 27. Ethnici, quos penes nulla est veritatis plenitudo, quia nee doc-
tor veritatis deus, malum et bonum pro arbitrio et libidine interpretantur. 
4) 23, 23, 21. Sic et tragoedos cothurnis extulit (diabolus), quia nemo potest 
adicere eubitum unum ad staturam suam: mendacem facere vult Christum. 
5) 28, 27, 2. Nostrae coenae, nostrae nuptiae nondum sunt . . . Saeculum, 
inquit, gaudebit, vos tristes eritis. Lugeamus ergo, dum ethnici gaudent, ut, quum 
lugere coeperint, gaudeamus, ne pariter nunc gaudentes tune quoque pariter lugea-
miu. 
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om moet de hoogste wensch van den Christen die van den apostel 
zijn: de wereld te verlaten. 
Toch, al wacht de grootste vreugde hem nog, ook op aarde heeft 
de Christen blijdschap. In de opsomming der genietingen, die nü 
reeds mogelijk zijn, treffen sterk deze woorden: ,,Welk genot is 
grooter dan afkeer van het genot zelf, dan verachting van de heele 
wereld?" (De ascetische houding als uiting van trots!). En een 
bron van vreugde is ook, „dat gij trapt op de goden der heidenen" i). 
Aan het slot komt het hoofdstuk, dat beroemd geworden is om 
het ressentiment, dat er in spreekt ' ) . Het is de beschrijving van 
het uiterste genot, dat de Christenen wacht, het aanschouwen van 
de groote wraak in het laatste oordeel. Met een wellustig-wreede 
phantasie schildert Tert. in prachtig hartstochtelijk proza, hoe hij 
koningen, stadhouders, wijsgeeren en dichters ziet branden. Het is 
een verbijsterend sarcasme, als hij spreekt over „de tragische ac-
teurs, die men dan liever moet hooren, omdat ze beter bij stem zijn, 
wanneer ze hun eigen ellende bejammeren" 3). Hij kan zich aan 
het schouwspel niet genoeg te goed doen: , ,Wat moet ik bewon-
deren? Waarom zal ik lachen?" — En reeds nu kunnen de Chris-
tenen in hun phantasie dit alles van te voren genieten: een vol-
doende vergoeding voor het zich ontzeggen der spelen! 
De praescriptione haereticorum. 
Dit werk ,,over de praescriptio 4) tegen de ketters", zeker een van 
Tertullianus' belangrijkste geschriften, vindt niet zonder reden zoo-
veel bewondering juist bij R. Kath. schrijvers. De strekking ervan 
is n.l. aan te toonen, dat de ééne katholieke kerk, als voortzetster 
der apostolische traditie, het recht heeft zich als de eenig-ware te 
1) 29, 27, 22. Quae maior voluptas quam fastidium ipsius voluptatis, quam 
saeculi totius contemptus .. .? Quod calcas deos nationum . . . 
2) Vgl. Nietzsche, Genealogie der Moral, W.W. ed. mai. VII, 332. 
3) 30, 29, 6. Tune magis tragoedi audiendi, magis scilicet voeales in sua pro-
pria calamitate; tune histriones cognoscendi, solutiores multo per ignem! 
4) Praescriptio = rechtshandeling, die een vordering a priori doet afwijzen. 
Verklaring o.a. bij LabrioUe, Hist. d. 1. litt. lat. chrét., 117. 
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beschouwen en op grond daarvan elke pretentie van andere groepen 
a priori af te wijzen. 
Het begin brengt de aansporing zich niet te verwonderen over 
het optreden der ketterijen. Ze zijn immers door de apostelen al 
voorspeld. Dit is de meest afdoende wijze om een tegenstander on-
schadelijk te maken: hem op te nemen in het eigen systeem. 
En onmiddellijk komt de vermaning, de zaak niet al te ernstig te 
beschouwen. Er vallen zoo achtenswaardige leden der kerk af naar 
de ketters, maar men moet bedenken, dat dezen, bij wie dat mogelijk 
was, ,,nóch wijs nóch trouw nóch beproefd" genoemd konden 
worden. 
„De ketterijen worden uitgerust door de philosophie" i). Hier 
kan Tert. een geliefkoosd thema tot 't eind toe doorvoeren: een 
volslagen afrekening met de philosophie. Paulus heeft er niet zonder 
grond tegen gewaarschuwd, te Athene had hij ze in al haar on-
waarde leeren kennen. Het Christendom is er ver boven verheven: 
„Wat heeft Athene met Jeruzalem te maken, wat de academie met 
de kerk? Onze onderwijzing is uit den zuilengang van Sa lomo. . . 
Wij hebben na het evangehe geen onderzoek meer noodig! W a n -
neer we gelooven, wenschen we verder niets!" 2) Het was trouwens 
al gezegd: „Niemand is wijs, tenzij hij Christen is" 3). 
Wij behoeven niet meer te zoeken. En als de aansporing daartoe 
ook nog voor ons zou gelden, moeten we dan zoeken bij de ketters, 
„waar alles vreemd en vijandig tegenover onze waarheid is?" *) 
Hier spreekt sterk de verzekerdheid van eigen bezit: „Gesteld al, 
dat de ketters geen vijanden van de waarheid w a r e n . . . hoe kan 
men dan een zaak bespreken met menschen, die zelf verklaren nog 
te zoeken?" 5) 
1) 7, 8. Haereses a philosophia subornantur. 
2) 7, 10. Quid ergo Athenis et Hierosolymis? Quid academiae et ecclesiae? 
Quid haereticis et Christianis? Nostra institutio de portieu Solomonis es t . . . 
Nobis euriositate non opus est post Christum Jesum nee inquisitione post evan-
geUum. Cum credimus, nihil desideramus ultra credere. 
3) 3, 5. Nemo est sapiens . . . nisi Christianus. 
4) 12, 13. Ubi omnia extranea et adversaria nostrae veritati. 
5) 14, 15. Ut non inimici essent veritatis haeretici,... quale est conferre cum 
hominibus qui et ipsi adhuc se quaerere profiteantur? 
23 
Het hierop volgende hoofdstuk brengt de quintessens van het 
werk: de ketters moeten tot een dispuut over de Heihge Schrift, die 
immers het bezit der orthodoxen is, niet toegelaten worden. 
,,L'Église, n'a done par a discuter avec l'héresie, elle n'a vis-a-vis 
d'elle d'autre devoir que de la condamner" i ) . Men gevoelt, hoe 
hierna elke discussie, die toch nog gevoerd wordt, het karakter 
krijgt van een superieure concessie, die men den toch reeds verslagen 
tegenstander wel doen wil (wat dan ook in allerlei hautaine uitingen 
merkbaar wordt!). 
In het verloop der discussie (waarin de trots op het groote aantal 
ook nog weer een argument verschaft) volgt de groote uitweiding 
over de apostolische traditie. Wanneer gebleken is, dat deze door-
loopt in de orthodoxe katholieke kerk, is daarmee de grond aange-
geven, waarop de ketters moeten worden afgewezen. Zij hebben 
„geen enkel recht op de christelijke geschriften". 
Al die ketterijen — en hier is het zelfbewustzijn het zuiverst! — 
moesten dienen, „opdat de uitverkorenen („wij"!) openbaar wer-
den" 2). In dit verband beweert Tert. zelfs, „dat de schriften naar 
God's wil zóó opgesteld zijn, dat ze aan de ketters materiaal konden 
verschaffen; immers ik lees, dat er ketterijen moeten zijn, die er 
zonder de schriften niet konden zijn" 3). 
Dan komt er nog iets, dat voor Tert. in 't bijzonder wel zeer 
ergerlijk is: de ketters houden niet eens aan scherpe scheidingen 
vast! Men kan bij hen geen onderscheid merken tusschen catechu-
menen en gewone gemeenteleden. Zelfs de heidenen hebben toegang 
bij hun godsdienstoefeningen! Zoo „werpen zij het heihge voor de 
honden en hun parels, al zijn het onechte, voor de zwijnen". „Vrede 
1) Berton, TertuUien Ie schismatique, 60. Minder juist Noeldechen, Tertullian, 
200: „Der Mann. . . ist des Kampfes nun satt. Er meint eine Arznei zu entdeeken, 
welehe allen Zwisten ein Ende macht". Tert. is nóóit „des Kampfes satt" en, ter-
wijl hij de praescriptio gebruikt, disputeert hij des te feller. Vgl. Labriolle, a.w. 
119. 
2) 4, 6. Ideo quoque oportebat haereses esse, ut probabiles quique manifesta-
rentur. Vgl. 5, 7. 
3) 39, 37. Nee periclitor dicere ipsas quoque scripturas sic esse ex dei volun-
tate dispositas, ut haereticis materiam subministrarent, eum legam oportere hae-
reses esse, quae sine scripturis esse non possunt. Vgl. Apolog. XXL 22, 
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(Kirchenfriede, Kellner) houden zij zonder onderscheid met al-
len" 1), en zelfs het feit, dat hun eigen richtingen zoo uiteenloopen, 
is niet voldoende om ze tegenover elkaar te doen staan! Dit laatste 
vooral is voor Tert. onbegrijpelijk; hij leidt dit dan ook in met de 
mededeeling, dat hij van het leven der ketters zal aantoonèn, „hoe 
nietswaardig, hoe aardsch, hoe menschelijk het is" 2). 
Een laatste verwijt aan de ketters is dan nog, dat zij er hun werk 
van maken „niet de heidenen te bekeeren, maar de onzen te ver-
leiden" 3). Men mag zich afvragen, of dit bij Tert., wiens bekee-
ringsijver nooit zoo groot is *), behalve dat het den gewezen rhetor 
een floskel levert, meer is dan een wel voor de discussie bruikbaar 
argument. 
De oratione. 
Aan Tertullianus' werkzaamheid als catecheet hebben wij enkele 
geschriften te danken, waarvan dit, de verhandeling ,,over het 
gebed", een der vroegste is. Het begint met te betoogen, dat óók in 
het gebed de nieuwe godsdienst eigen vormen moet hebben. ,,Immers 
ook in dit opzicht moet de nieuwe wijn in nieuwe zakken gedaan 
worden, en een nieuwe lap op het nieuwe kleed gezet worden" 5). 
Om deze reden nu heeft Christus een nieuw gebed voorgeschreven. 
Van dit gebed volgt dan de uitlegging. De aanspraak „Onze 
Vader" heeft een dubbel doel: ze doet de Christenen hun betrek-
king tot God uitspreken en herinnert hen aan hun verplichtingen, 
èn ze is een afwijzen van de niet-geloovigen. „Zoo eeren wij God 
met de zijnen en denken aan zijn gebod en brandmerken hen, die 
den Vader vergeten hebben" *). 
1) 41, 39. Sanctum canibus et poreis margaritas, licet non veras, iactabunt. — 
Pacem quoque passim eum omnibus miscent. 
2) ib. Conversationis haereticae descriptionem,... quam futilis, quam terrena, 
quam humana sit. 
3) 42, 40. Negotium non ethnieos convertendi, sed nostros evertendi. 
4) „TertuUian fehlt die tiefernste Auffassung vom Amte des Missionars auch 
den Heiden gegenüber". Lortz, a.w. 194. 
5) 1, 180, 6. Oportebat enim in hac quoque specie novum vinum novis utribus 
recondi et novam plagulam novo adsui vestimento. 
6) 2, 182, 8. Deum eum suis honorcimus et praecepti meminimua et oblitos 
patris denotamus. 
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Dan volgt er bij de verklaring van het „Uw naam worde gehei-
hgd" een plaats van een bij Tert. zeldzaam voorkomende zachtheid, 
zonder iets van de gewone scherpe afwijzende houding. „Wij bidden, 
dat die naam geheiligd worde in o n s , . . . en tegelijk ook in de 
anderen, welke God's genade nog verwacht, opdat we ook het 
gebod gehoorzamen om voor allen, zelfs voor onze vijanden, te 
bidden. En zoo zeggen wij niet: in ons, maar: in allen" i). 
Een dergelijke stemming is zeldzaam en houdt maar even aan. 
„Uw koninkrijk kome": dit beteekent de voleinding der wereld. Hoe 
kunnen dan sommigen verlangen naar uitstel daarvan? Tert. had 
zelf in zijn Apologeticum (XXXII, I) dit vragen den Christenen als 
een verdienste aangerekend. Maar dat diende om de beschuldiging 
van staatsgevaarlijk te zijn, te weerleggen. Hier is zijn eigenlijke 
wensch, de eschatologische verwachting in den meest kras-persoon-
lijken vorm. „Wij wenschen vroeger te heerschen en niet langer te 
dienen! . . . Moge het dan komen, uw rijk, de wensch der Christenen, 
de beschaming der heidenen, de vreugde der engelen!" 2) 
Na de theoretische uiteenzetting volgen practische wenken. Men 
moet z'n handen niet wasschen voor het gebed. Pilatus deed het, 
toen hij Jezus aan de Joden overgaf, en „wij aanbidden den Heer, 
wij hebben hem niet overgeleverd; veel eerder moeten we tegen 
het voorbeeld van hem, dit dat deed, ingaan, en daarom onze handen 
niet wasschen" 3). Verscheidene gebruiken, waarvoor niet voldoende 
grond te vinden is, moeten „tenminste dóarom onderdrukt worden, 
dat ze ons gelijk maken aan de heidenen" *). Ook na het gebed te 
gaan zitten is te veroordeelen, en als reden daarvoor wordt na een 
zakelijk argument genoemd: „omdat de heidenen evenzoo doen" 5). 
1) 3, 182, 27. Petimus, ut sanctifieetur in nobis, qui in illo sumus, simul et in 
ceteris, quos adhue gratia dei expcetat, ut et huic praecepto pareamus orando 
pro omnibus, etiam pro inimieis nostris. Ideoque suspensa enuntiatione non dieen-
tes, sanctifieetur in nobis, in omnibus dicimus. 
2) 5, 184, 16. Optamus maturius regnare et non diutius servire.... Veniat, 
domine, regnum tuum, votum Christianorum, confusio nationum, exultatio ange-
lorum. 
3) 13, 189, 1. Nos dominum adoramus, non dedimus, immo et adversari debe-
mus deditoris exemplo nee propterea manus abluere. 
4) 15, 189, 20. Certe vel eo coercenda, quod gentilibus adaequent. 
5) 16, 190, 12. Cum perinde faciant nationes. 
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Deze laatste drie uitingen schijnen sterk te wijzen naar den „dis-
tinctiedrang", die een onderscheid met den „andere" forceert en 
iets verwerpt alleen al, omdat het „zijn" bezit is ^). 
Het gebed is de ,,muur van het geloof", en als vóór Christus 
reeds het gebed groote kracht had, hoeveel te meer dan bij de 
Christenen! Wan t „wij zijn de ware aanbidders . . . " 
De baptismo. 
Hoewel het geschrift ,,over den doop" gericht is tegen „een adder 
uit de kettersche groep van Gaius", komt de polemische strekking 
ervan toch niet zoo sterk naar voren, als een dergelijk begin zou 
doen verwachten. Wél treft — en dit is van groot belang —, dat 
Tertullianus hier voor het eerst tegenover de groote massa der 
gemeenteleden uitdrukkelijk aanspraak maakt op een dieper inzicht. 
Hij spreekt over ,,hen, die er tevreden mee zijn, zonder meer het 
geloof aanvaard te hebben, en niet de gronden der overgeleverde 
leer nagaan" 2). 
Men verwondere er zich niet over, dat bij den doop het waarde-
looze water een zoo groote rol speelt. „Zelfs de heidenen, die toch 
vreemd zijn aan alle inzicht in geestelijke dingen" 3), kennen de 
beteekenis ervan. (Hun getuigenis mag dus dienst doen, maar met 
zeer groote restricties!) ,,Maar zij bedriegen zich met wat slechts 
water is" *). Immers de duivel bootst ook hier God's inzettingen na 
en doopt de zijnen. 
1) Vgl. over „distinctiedrang" de studies van Carry van Bruggen en ook 
Max Weber. — Dat men niet met Scheler (Vom Umsturz der Werte I, 84) Ter-
tullianus' geheelen gedachtengang in dit schema mag wringen, bewijst een plaats 
uit een der laatste en scherpste montanistische geschriften. Adv. Prax. 8, 237, 
22: non ideo non utitur et veritas vocabulo isto et re ac censu eius, quia et 
haeresis utatur; immo haeresis potius ex veritate accepit quod ad mendaeium 
suum strueret. 
2) 1, 201, 6. lUos qui simpUciter credidisse contenti non exploratis rationibus 
traditionum. Uitingen van bescheidenheid als 10, 208, 30: mediocritas nostra, en 
209, 6: quantuia fide sumur, doen aan het feit niets af. 
3) 5, 204, 28. Nationes etxraneae ab omni intellectu spiritalium. 
4) Ibid. Sed viduis aquis sibi mentiuntur. Oehler verklaart viduis met: prae-
sentia Spiritus Saneti et virtute carentibus, 
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Het uitsluitende recht der katholieke kerk op den christelijken 
doop moet gehandhaafd blijven. „Wat men in acht moet nemen 
betreffende de ketters, valt zeker te overleggen. Het gebod is tot 
óns gericht. De ketters echter hebben niet de minste gemeenschap 
met onze leer, terwijl hun excommunicatie afdoende bewijst, dat ze 
buitenstaanders zijn. W a t mij voorgeschreven is, behoef ik bij hen 
niet te erkennen" >). 
Tenslotte de waarschuwing om niet overijld te doopen 2). Het 
,,Geef aan een ieder, die u vraagt" geldt voor aalmoezen; bij den 
doop is van kracht de plaats, die wij al eerder bij Tert. vonden, en 
die ook veel meer naar zijn aard is: de vermaning om het heilige 
niet aan de honden te geven. De waarde van het eigen bezit moet 
beseft worden. 
De verhandeling eindigt met: „Ik vraag u slechts, dat gij in uw 
gebeden den zondaar Tertuüianus gedenkt" 3). We l terecht zegt 
Monceaux (a.w. 192) hiervan: „Il est tout entier dans ces lignes, oü 
l'amour-propre d'auteur se mêle si curieusement a l'humilité du 
chrétien". 
De patientia. 
Het kleine geschrift ,,over de lijdzaamheid", dat tot dezelfde 
groep behoort als de beide voorgaande, behandelt een thema, dat 
in den hellenistisch-romeinschen tijd door de populaire philosophie 
zeer veel besproken werd. Daarom is het voor Tertullianus in de 
eerste plaats noodig zijn meening van deze te onderscheiden, zelfs 
waar haar getuigenis ingeroepen wordt. Dit laatste kan niet uit-
blijven, want de philosophen zijn het, bij al hun onderhnge ge-
schillen, eens over de waarde der lijdzaamheid. „Het is een groot 
getuigenis voor de lijdzaamheid, dat ze ook de ijdele wetenschappen 
1) 15, 213, 28. Sed circa haereticos sane quid custodiendum sit, digne quis 
retractet. Ad nos enim editum est. Haeretici autem nuUum habent consortium 
nostrae disciplinae, quos extraneos utique testatur ipsa ademptio communieationis. 
Non debeo in illis cognoscere quod mihi est praeceptum. 
2) 18, 215, 22. Baptismum non temere eredendum esse. 
3) 20, 218, 15. Tantum oro, ut, eum petitis, etiam TertuUiani peccatoris meml-
ncritis. 
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der wereld er toe brengt haar te prijzen. Of wordt aan een godde-
lijke zaak iets te kort gedaan, wanneer ze behandeld wordt in de 
wetenschap der wereld? " De toon is hier al te hautain om aan eenige 
waardeering te doen denken. De onmiddellijk volgende woorden 
toonen ook voldoende, dat daarvan geen sprake kan zijn: „Laat 
hen, die zich weldra zullen schamen over hun wijsheid, die met de 
wereld vernietigd en beschaamd zal worden" i). 
De Christen wordt tot lijdzaamheid gebracht door iets, dat ver-
heven is boven het voorwenden van cynische ataraxie, door „een 
levende en hemelsche leer". God is zijn voorbeeld, die immers ook 
het licht gelijkelijk laat schijnen over rechtvaardigen en onrechtvaar-
digen, en die ,,zélfs de ondankbare heidenen, . . . die zijn naam en 
zijn dienaren vervolgen, verdraagt" 2). Dit laatste is karakteristiek. 
,,Want zoovelen gelooven daarom niet aan den Heer, dat ze zoo 
lang niets merken van zijn toorn tegen de wereld" 3). 
,,Vroeger gold het: oog om oog en tand om t a n d . . . er was nog 
geen lijdzaamheid op de aarde, omdat er ook geen geloof was" *). 
Daarna is Christus gekomen en heeft den toom verboden. De wet 
heeft echter hierdoor niets verloren. Om deze laatste bewering te 
staven staat er dan: „Daar Christus zegt: bemint uw vijanden . . ."!5) 
Het ongeduld („impatientia": ongeduld, ontevredenheid en niet-
kunnen-verdragen) moet bestreden, ook in zijn oorzaken. Daarom 
ascese, wereldverachting. Tenslotte loopt dit uit in een: „Laat de 
gansche wereld te gronde gaan, als mijn lijdzaamheid er maar 
grooter door wordt!" S) 
1) 1, 2, 10. Grande testimonium eius est, eum etiam vanas saeculi disciplinas 
ad laudem et gloriam promovet. Aut numquid potius iniuria, eum divina res in 
saecularibus artibus volutatur? Sed viderint illi, quos mox sapientiae suae cum 
saeculo destructae ac dedecoratae pudebit. 
2) 2, 2, 22. Sustinens ingratissimas nationes... nomen familiam ipsius perse-
quentes. 
3) 2, 3, 4. Plures enim dominum ideirco non eredunt, quia saeculo iratum tam-
diu neseiunt. 
4) 6, 10, 18. Nam olim et oculum pro oculo et dentem pro dente repetebant... 
Nondum enim patientia in terris, quia nee fides. Guignebert (TertuUien, I584) 
ziet hierin „la foi dans la vengeance divine". Vgl. ook het begin van c. 15: Adeo 
satis idoneus sequester deus, si iniuriam deposueris penes eum, ultor est. 
5) 6, 11, 4. Dicente Christo: diligite inimicos vestros. 
6) 7, 12, 9. Totum licet saeculum pereat, dum patientiam lucrifacian). 
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Met lijdzaamheid aanvaarde men ook beleedigingen. Een onrecht-
vaardige daad heeft tegenover deze immers geen resultaat. Z e is 
dan als een speer, die tegen een rots geslingerd wordt. „Die zal dan 
toch zonder eenige uitwerking neervallen, en zal soms, terugge-
stooten, hém treffen, die ze geworpen heeft" i). Terecht schrijft 
Noeldechen (Tertulhan, 220): „Entschieden weltlich, nicht christlich 
ist eine Freude am Arger, welchen der Gegner empfindet, wenn die 
Bolzen des Hohns und der Unbill an dem christlichen Gleichmute 
abprallen". (Vgl. ook Scheler, Vom Umsturz der Wer te I, 91). 
Tenslotte: ook deze christelijke deugd wordt weer nagebootst 
door den duivel. De heidenen misbruiken een goeden naam voor 
slechte dingen. „Maar laat het geduld van hen en hun voorganger. 
Onder de aarde wacht het vuur erop" 2). 
De paenitentia. 
„Over het berouw" (Paenitentia = berouw, bckeering, boetedoe-
ning; vgl. de noot van Kellner, Bibl. d. Kirchenv. 7, 242). Niet in 
zijn werkelijke beteekenis kennen het „de soort van menschen, die 
blind zijn, zonder het licht van den Heer". Dat er bij staat: „zooals 
ook wij vroeger geweest zijn", maakt het oordeel niet zachter. Dit 
is, zooals wij al zagen (bij Apol. XVIII, 4), de scherpste vorm om 
een verschil te doen uitkomen: te spreken over een overeenkomst, 
die verdwenen is 3). 
Het spreekt ook vanzelf, dat de heidenen het berouw niet begrij-
pen. „Die God niet kennen, begrijpen ook noodzakelijk niet, wat het 
1) 8, 14, 6. Concidet enim ibidem inrita opera et infructuosa et nonnumquam 
repercussum in eum, qui misit, reciproco impetu saeviet. Vgl. 8, 13, 11: Plus im-
probum illum caedis sustinendo, gravias a domino vapulatanim. 
2) 16, 24, 5. Sed viderint sua et sui praesidis, quam patientiam sub terra ignis 
expeetat. 
3) 1, 643. Genus hominum, quod et ipsi retro fuimus, eaeci, sine domini lu-
mine. — Deze en dergelijke uitingen rechtvaardigen allerminst een uitspraak als 
die van Boissier (La fin du paganisme I, 222) over Tert., vóór hij tot het 
Christendom was overgegaan: „On voit, a la fagon dont il en parle, qu'il devait 
être alors pour elle (se. Ia nouvelle doctrine) un ennemi fougueux". Men ziet nu 
eenmaal de periode vóór de „bekeering" zoo donker mogelijk. Men denke aan 
Augustinus. 
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zijne is, daar immers geen enkele schatkamer openstaat voor vreem-
delingen" 1). 
Misschien spreekt het zelfbewustzijn ook mee, wanneer Tert. om 
de noodzakelijkheid van het berouw aan te toonen er op wijst, hoe 
God daartoe aanspoort en dat met een eed bevestigt, en hij dan uit-
roept: „O wij gelukkigen, om wie God zweert!" 2) 
Even verder komt een prachtig voorbeeld van T.'s snijdende 
ironie. Sommigen meenen, dat ze „met behoud der godsvrucht" wel 
in daden kunnen zondigen, als hun gezindheid zuiver blijft. Maar 
dezen zullen „met behoud der vergiffenis" in de hel geworpen 
worden! 3) 
In de volgende hoofdstukken worden besproken de beteekenis 
der boetedoening en het onderscheid tusschen pas toegetreden ge-
meenteleden en hen, die reeds lang Christen waren. Hier wordt ook 
nadruk gelegd op het beslissende karakter van den doop. Men kan 
dien wel verkrijgen, zonder er toe gerechtigd te zijn, maar „God 
draagt zorg voor zijn schat en staat niet toe, dat onwaardigen bin-
nendringen" *). 
Vooral tegen de pas bekeerden richt zich de duivel, want „het 
is hem ergerlijk, dat die zondaar, nü een dienaar van Christus, over 
hem en zijn engelen zal oordeelen" 5), 
Met tegenzin (piget) spreekt Tert. over de mogelijkheid van een 
tweede boetedoening voor zonden na den doop bedreven. En toch 
vindt hij dan milde woorden, die men bij zijn zelfverzekerdheid niet 
zou hebben verwacht tegenover gevallen gemeenteleden. ,,Welaan 
zondaar, wees welgemoed! Gij ziet, waar men zich over uw terug-
keer verheugt!" )̂ 
Als slot de vermaning (11, 663), om toch niet onder te doen voor 
1) 1, 644. Ignorantes quique deum rem quoque eius ignorent necesse est, quia 
nullus omnino thesaurus extraneis patet. 
2) 4, 650. O beatos nos, quorum causa deus iurat! 
3) 5, 652. Salvo metu et fide peccare, hoc est salva castitate matrimonia 
violare . . . Salva venia in gehennam detrudentur, dum salvo metu peccant. 
4) 6, 654. Deus thesaiu-o suo providet nee sinit obrepere indignos. 
5) 7, 657. Dolet, quod ipsum et angelos eius Christi servus ille peccator indi-
caturus est. 
6) 8, 658. Heus tu, peccator, bono animo sis! Vides, ubl de tuo reditu gau-
deatur. 
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de heidenen, die dezelfde kwellingen, als de boetedoening mee-
brengt, ondergaan om een ambt te verkrijgen. Voor den Christen 
staat er nog zooveel meer op het spel! 
De cultu feminarum. 
De twee boeken „over den opschik der vrouwen", ook een resul-
taat van Tertullianus' werkzaamheid als catecheet, zijn in veel op-
zichten zijn meest amusante werk. Bardenhewer moge er tegen 
protestecren, dat Monceaux ze „de véritables pamphlets" noemt, 
men zal ze toch wel zoo blijven beschouwen. Het protest is trouwens 
ongegrond. Al is het werk nog zoo ernstig bedoeld, en al zijn er zelfs 
in enkele hoofdstukken (II, 9, 12, 13) ascetische trekken, de toon 
van het geheel rechtvaardigt Monceaux's oordeel. 
In de eerste plaats valt het op, hoe de toon, waarop de schrijver 
zich richt tot zijn „zusters, de dienaressen van den levenden God", 
overgaat van een uiterste bescheidenheid tot een spottend uiten van 
besef van superioriteit. Ook tegenover haar voelt hij eigen meerder-
heid. „Il avait commence sur un ton modeste, se declarant le dernier 
des fidéles, s'excusant de donner des conseils a ses soeurs. Mais il 
s'est enhardi a mesure qu'il démasquait les coquettes. Après s'être 
moqué d'elles, il leur donne rendez-vous au jugcment dernier". 
(Monceaux, a.w. 380). 
Maar verder treffen, vooral in een geschrift als dit, dat er zoo 
weinig gelegenheid voor schijnt te bieden, de sterke uitingen van 
christelijk zelfbewustzijn. — De eerste versiering der vrouwen 
diende om de afgevallen engelen te behagen. „Het zijn de engelen 
over wie wij oordeel spreken zullen . . . Welke gemeenschap bestaat 
er tusschen hen, die veroordeelen zullen, en hen, die veroordeeld 
zullen worden?" i) Men vertelt, dat edelsteenen gevonden worden 
in den kop van slangen. „Dat ontbrak nog aan de Christin, dat ze 
haar versiersel van de slang neemt! Zal ze zóó den kop van den 
duivel verbrijzelen?" 2) 
1) I, 2, 704. Hi sunt nempe angeli, quos iudicaturi sumus .. . Quod est com-
mercium damnaturis eum damnandis? 
2) I, 6, 708. Hoe quoque deerat Christianae, ut de serpente cultior fiat. Sic 
CEilcabit diaboU caput? 
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De heidensche vrouwen kennen de ware kuischheid niet en ver-
toonen alleen den uiterlijken schijn ervan. Indien er al eenige zede-
lijkheid bij de heidenen te vinden is, dan is die toch zeker zwak. 
En nu kleeden de christelijke vrouwen zich op dezelfde wijze als de 
heidensche! „Gij moet echter ook in uw uiterlijk van haar verschil-
len!" Deze eisch tot onderscheiding wordt gemotiveerd met: „Daar 
gij volmaakt moet zijn, evenals uw Vader in de hemelen" i). Dit is 
een eisch van „de volmaakte, dat wil zeggen christelijke zedelijk-
heid" 2). 
Tert. vermaant de vrouwen alleen haar man te willen behagen. 
„Ik zal tot u spreken als tot heidensche vrouwen, volgens een 
voorschrift, dat bij de heidenen en bij een ieder geldt". Hier hebben 
de heidenen dus iets waarbij aangeknoopt kan worden. Toch is van 
waardeering geen sprake! Even verder volgt: „Schoonheid verlangt 
een geloovige niet, daar wij ons niet laten innemen door de dingen, 
die de heidenen goed noemen!" 3) 
De versiering van het hoofd wordt besproken en het dragen van 
valsch haar zeer sterk afgekeurd: „Schaamt u over de bezoedehng, 
wanneer ge de afval van een vreemd hoofd, dat misschien niet rein 
is, dat misschien schuldig en voor de hel bestemd is, zoudt plaatsen 
op een heilig en christelijk hoofd"*). 
Het past bovendien de Christenen niet, zich te versieren, want 
zij verwachten het eind der wereld. „Daarom worden wij door God 
onderwezen tot tuchtiging en verzwakking van de wereld" 5). 
Welke reden hebben trouwens de christelijke vrouwen om ver-
siersel te verlangen? De feestdagen der heidenen, waar men het zou 
kunnen dragen, bezoeken zij niet. ,,Maar als gij noodzakelijk naar 
1) II, 1, 716. Vos ab eis, ut in ceteris, incessu quoque divertere necessarium 
est, quoniam perfectae esse debetis, sieut pater vester qui est in caelis. 
2) II, 2, 716. Perfectae, id est Christianae pudicitiae. 
3) II, 4, 719. Quasi gentilibus dicam, gentili et communi omnium praecepto 
alloquens vos, solis maritis vestris placere debetis—Formam vero fidelis quidem 
non expostulat, quia non isdem bonis quae gentiles bona putant capimur. 
4) II, 7, 724. Pudeat inquinamenti, ne exuvias alieni capitis forsan immundi, 
forsan noeentis et gehennae destinati, sancto et Christiano capiti supparetis. 
5) II, 9, 728. Nos sumus in quos decucurrerunt fines saeculorum. Nos destinati 
a deo ante mundum in extimatione temporali. Itaque castigando et castrando, ut 
ita dixerim, saeculo erudimur a deo. 
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heidenen moet gaan, waarom gaat ge dan niet in uw eigen wapen-
rusting, zooveel te meer, als gij gaat naar vrouwen, die buiten het 
geloof staan? Laat er toch onderscheid zijn tusschen de dienaressen 
van God en die van den duivel!" Als daar dadelijk bij aansluit: 
,,Weest haar tot een voorbeeld, laat ze in u gesticht worden" i), dan 
is het niet twijfelachtig, wat T.'s werkelijke neiging uitdrukt. 
Men late blijken, wat men is. „Waarom zou men bij mij veron-
derstellen, wat ik verafschuw?" 2) De Christenen moeten zijn het 
licht van de wereld, een stad op een berg, en „het goede, als het 
maar echt en volkomen is, bemint de duisternis niet; het wil gaarne 
gezien worden en verheugt zich zelfs, als men het aanvalt. Voor de 
christelijke zedelijkheid is het niet voldoende te bestaan; ze wil ook 
gezien worden!" 3) 
Van een ascetische moraal kan men in 't algemeen hier niet 
spreken. De boeken ,,de cultu feminarum" zijn er te luchtig van toon 
voor. Bardenhewer's protest is niet gerechtvaardigd en Monceaux's 
karakteristiek: „de véritables pamphlets", blijft juist. Dat al de 
hier geciteerde plaatsen voorkomen in dit „luchtige" geschrift, illu-
streert des te sterker, hoezeer de drang om zich te onderscheiden 
een grondtrek is bij Tertullianus. 
Ad uxorem. 
Uit de twee boeken „aan zijn vrouw", het „geestelijk testament", 
dat Tertullianus schrijft om aan te wijzen, hoe zij moet handelen, 
wanneer hij het eerste zou overlijden, stippen wij slechts enkele 
losse plaatsen aan: 
I, 5, 676. Men sluite geen huwelijk om kinderen te krijgen. „Moe-
1) II, 11, 731. Ac si necessitas amicitiarum officiorumque gentilium vos vocat, 
cur non vestris armis indutae procedatis, tanto magis, quanto ad extraneas fidei? 
Ut sit inter ancUlas dei et diaboli discrimen, ut exemplo sitis illis, ut aedificentur 
in vobis. 
2) II, 12, 732. Quid speratur in me, quod aversor? 
3) II, 13, 733. Bonum autem, dumtaxat verum et plenum, non amat tenebras; 
gaudet videri et in ipsas denotationes exultat. Pudicitiae Christianae satis non 
est esse, verum et videri. 
3 
34 
ten wij lasten zoeken, die ook de meeste heidenen vermijden?" i) 
I, 6, 678. Heidensche vrouwen „brengen aan haar Satan het offer 
van jonkvrouwelijkheid en weduwschap". Als voorbeeld worden de 
vrouwen genoemd, die zich aan de Afrikaansche Ceres wijden en 
dan zelfs een kus van haar zoons vermijden. Noeldechen (a.w. 229) 
zegt, dat dit „dem Tertullian fast eine Art Achtung abnötigt", maar 
er volgt onmiddellijk op: „Deze voorschriften geeft de duivel aan 
de zijnen, en ze worden opgevolgd". Het is een uitdaging tot de die-
naren Gods, als 't ware tot een wedstrijd in ingetogenheid. „Ook 
de priesters der hel zijn ingetogen" 2). 
I, 7, 680. Het slechts éénmaal huwen is ook bij de heidenen in eer. 
„De koning der wereld, de Pontifex Maximus, mag niet hertrou-
wen . . . Di t wenscht de duivel niet uit sympathie voor het goede, 
maar om, wat God behaagt, te caricaturiseeren" 3). Dit is een ge-
dachte, die vaak terugkomt, hoewel zelden zoo geprononceerd als 
hier („cum contumelia"). W a t er goed is, is christelijk. W a t de 
niet-Christenen aan goeds bezitten, is nabootsing daarvan. „Per-
fectae, id est Christianae, pudicitiae . . . " ! 
II, 1, 686. Mocht men toch hertrouwen, dan in geen geval met 
een heiden. Dat zou veel schade aan het geloof toebrengen, ,,in de 
eerste plaats de bezoedeling van het heilige vleesch in het hei-
densche" *). 
II, 5, 689. In het vierde hoofdstuk heeft Tert. betoogd, dat een 
heidensche echtgenoot een christelijke vrouw zal verhinderen haar 
godsdienstplichten te vervullen. Maar wanneer dat nu niet het geval 
is? „Dan is dit het verkeerde, dat de heidenen kennen, wat het onze 
is, dat de onrechtvaardigen van onze zaken afweten, en dat het een 
gunst van hun kant is, als we iets doen" ^). De trots komt in opstand 
1) Quaerenda nobis onera sunt, quae etiam a gentilibus plerisque vitantur? 
2) Haec diabolus suis praecepit, et auditur. Provocat nimirum dei servos con-
tinentia suorum, quasi ex aequo. Continent etiam gehennae sacerdotes. 
3) Regem saeculi, Pontificem Maximum, rursus nubere nefas est. Quantum 
deo sanctitas placet, eum illam etiam inimicus affectat? Non utique ut alicuius 
boni affinis, sed ut dei domini placita eum eontumeUa affectans. 
4) Primo quidem carnis sanctae in carne gentili inquinamentum. 
5) Hoc est igitur delictum, quod gentiles nostra noverunt, quod sub conscientia 
iniustorum sumus, quod beneficium eorum est, si quid operamur, 
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tegen een mogelijke afhankelijkheid. En de heidenen mogen de 
schoonheid van het christelijk leven niet kennen. 
II, 7, 693. Voor de vrouwen, die reeds getrouwd tot het Christen-
dom kwamen en daarna volgens het voorschrift van den apostel 
haar huwelijk niet verbraken, doet Tert. een zeer inconsequente 
concessie. Dan vervallen al de pas genoemde bezwaren, en ziet hij 
zelfs een mogelijkheid om door het huwelijk den heidenschen echt-
genoot voor het Christendom te winnen. „Hij heeft de groote dingen 
gevoeld . . , zoo kan hij zelf door de eerbiedige vrees tot God 
komen" ^). 
Adversus Hermogenem. 
De verhandeling „tegen Hermogenes" is het eerste van een reeks 
anti-haeretische geschriften, die in „de praescriptione" (inconse-
quent, maar vanzelfsprekend) al aangekondigd waren. Hier wordt 
ook melding gemaakt van het daar ingevoerde argument: „Wij heb-
ben de gewoonte om kortheidshalve tegenover de ketters de prae-
scriptio te gebruiken" 2). De waarheid heeft het verschijnen der 
ketterijen al van te voren verkondigd, en, daar zij de prioriteit heeft, 
is de zaak hiermee feitelijk afgedaan. Een eventueel dan nog vol-
gende discussie is hierna een concessie! Dit laatste wordt dui-
delijk genoeg merkbaar, wanneer in zeer dédaigneuse bewoordingen 
tegenover Hermogenes als tegenover een pas beginnend leerling 
over enkele grondbegrippen van logica wordt gesproken. 
In zijn inleiding heeft Tertullianus al niet veel goede woorden 
voor hem. Hij is „een woehg mensch, die zijn praatziekte voor wel-
sprekendheid houdt en zijn onbeschaamdheid voor standvastigheid". 
Hij is schilder en nu heet hij „dubbel een bedrieger, met z'n caute-
rium en z'n pen". Maar het ergste, wat Tert. wel van hem weet te 
zeggen, is, dat hij „zich van de Christenen tot de philosophen ge-
wend heeft" 3). 
1) Sensit magnalia . . . Sic et ipse dei candidatus est timore. 
2) 1, 126, 3. Solemus haereticis compendii gratia de posteritate praescribere. 
3) 1, 126, 9 v.v. Turbulentus, qui loquacitatem facundiam existimet et impu-
dentiam constantiam. — Bis falsarius, et eauterio et stUo, totus adulter, et prae-
dicationis et carnis. — A Christianis enim ad philosophos conversus. 
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Ook hier, zooals al vroeger, wordt gesproken over „hen, die niet 
begrijpen", maar nu dient het ter bespotting van Hermogenes' diep-
zinnigheid. Tegenover den vijand voelt Tert. zich weer een met de 
groote massa der geloovigen, van wie hij zich anders min of meer 
afzondert. „Hij (se. Herm.) heeft gemeend, dit ook nog er bij te 
moeten voegen terwille van hen, die niet begrijpen". Tert. riposteert 
met een: „Nu zal ik er ook iets aan toevoegen terwille van hen, die 
niet begrijpen" i). Hij spot met het gepretendeerde diepere inzicht: 
„Alleen Hermogenes kent haar (se. de materie), en de patriarchen 
der ketters, de philosophen. Want voor de profeten en apostelen is 
ze tot nog toe verborgen gebleven; ik meen ook voor Christus" 2). 
Hermogenes neemt een eeuwige materie aan, maar dit is hei-
densch. En als God bij zijn scheppen een materie noodig had, dan 
had Hij een ,,veel meer waardige en geschikte stof, die men niet bij 
de philosophen leert kennen, maar bij de profeten moet zoeken" 3). 
„Het bestaan der materie zou geen zin hebben, zegt men. Toch 
niet geheel, want al is de wereld niet uit haar ontstaan, de ketterij 
toch wel, en die is te meer schaamteloos, omdat niet de ketterij uit 
de materie ontstaan is (!), maar zij eerder de materie zelf heeft 
doen ontstaan" *). 
De wijze, waarop Hermogenes zich de schepping denkt, is iets, 
dat men niet bij de profeten en apostelen vindt. Het is geheel zijn 
eigen vondst. Dit brengt Tert. er toe, zijn betoog te eindigen met 
een persoonlijke persiflage: „Terwijl Hermogenes de materie be-
schrijft in denzelfden toestand, als waarin hij zelf verkeert, onge-
ordend, verward, woelig, vol van een niet op één punt gerichte en 
1) 3, 128, 17. Propter non intellegentes adiecisse duxit. Dat hier (met Kroy-
mann tegen Oehler) duxit gelezen moet worden, schijnt ons, behalve uit deze 
plaats zelf, waarschijnlijk tegenover de mede boven geciteerde, 129, 25: adiciam 
et ego propter non intellegentes. 
2) 8, 135, 14. Solus eam Hermogenes cognovit et haereticorum patriarehae, 
philosophi. Prophetas enim et apostolos usque adhuc latuit, puto et Christum. 
3) 18, 144, 27. Materiam longe digniorem et idoniorem, non apud philosophos 
aestimandam, sed apud prophetas intellegendam. 
4) 23, 152, 5. Sine causa ergo esset, inquis. Non plane adeo sine causa. Nam 
etsi mundus non est factus ex illa, sed haeresis facta est, et quidem hoe impu-
dentior, quod non ex materia facta est haeresis, sed materiam ipsam potius hae-
resis fecit. 
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overhaaste en koortsachtige beweging, heeft hij, door dit als een 
demonstratie van zijn kunst te toonen, zichzelf geschilderd!" i) 
Adversus ludaeos. 
Het begin van „Tegen de Joden" herinnert aan een kort geleden 
gehouden dispuut. De vraag was behandeld, of de beloften in het 
Oude Testament alleen golden voor de Joden of ook voor de hei-
denen. Tertullianus begint met een argument ad hominem: degene, 
die bestreed, dat de goddelijke genade ook van kracht was voor de 
heidenen, was niet een geboren Jood, maar een proselyt uit de 
heidenen! 
„Dit, dat de heidenen tot God's wet toegelaten kunnen worden, 
is voldoende om te bewerken, dat Israël niet meer trotsch is, dat de 
volkeren geacht worden als een druppel aan den emmer en stof van 
den dorschvloer" 2). Deze laatste woorden geven eigenlijk ook de 
houding weer, die Tert. zelf tegenover de heidenen inneemt, maar 
nu een ander de pretentie verheft, het hoogere, dat een dergelijke 
verachting eerst mogelijk maakt, te bezitten, verkondigt hij een ruim 
universalisme. Maar ook dan staat het er nog uitdrukkelijk bij: 
,,opdat Israël niet meer trotsch zij"! 
Twee volken zouden uit Rebekka voortkomen; het oudere (jood-
sche) zou het jongere dienen, en ,,het jongere, dat is het christelijke" 
het oudere overtreffen. Universahsme, „de heidenen toegelaten tot 
God's wet", maar duidelijk moet blijven, dat de Christenen het uit-
verkoren volk zijn! Kenmerkend uit dit zich in een kleine restrictie, 
wanneer Jesaja's profetie vermeld wordt over God's woord, dat 
onder de heidenen zal richten, „dat wil zeggen, onder ons, die uit 
de heidenen geroepen zijn" 3). 
Tegenover de joodsche pretentie, alléén de wet te bezitten, komt 
hier het beroep op de algemeene wet, die alle menschen van nature 
1) 45, 176, 7. Hermogenes, eundem statum describendo materiae, quo et ipse, 
inconditum, confusum, turbulentum, ancipitis et praecipitis et fervidi motus, docu-
mentum artis suae dum ostendit, ipse se pinxit. 
2) 1, 701. Hoc enim sat est, posse gentes admitti ad dei legem, ne Israël adhuc 
superbiat quod gentes velut stillicidium situlae aut pulvis ex area deputentur. 
3) 3, 707. ludicabit inter gentes, id est inter nos, qui ex gentibus sumus vocati. 
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kennen. „Wan t waarom zou men gelooven, dat God, die alles ge-
schapen heeft, die de heele wereld bestuurt, die den mensch ge-
vormd heeft en de Vader van alle volken is, de wet slechts aan één 
volk door Mozes zou hebben gegeven, en niet aan alle?" ^) W a s dit 
juist, dan moest het toch verboden zijn proselyten op te nemen. — 
(In dit verband bewijst Tert. ook, dat de besnijdenis allerminst het 
teeken was van een voorrecht, waarop de Joden zich konden beroe-
men. Z e diende juist, om aan 't eind der wereld de Joden te kunnen 
herkennen en straffen!) 
Alles, wat de profeten voorspellen, slaat op ons, de Christenen. 
„Wie anders kunnen er bedoeld worden dan wij, die, door een 
nieuwe wet onderwezen, dit alles in acht nemen? — Welk volk 
was het, dat niet van God wist, dan wij, die vroeger God niet 
kenden? . . . Wij , die de afgoden verlaten en ons tot God gewend 
hebben?" Israël heeft God verlaten, en „daarom zijn wij, die vroeger 
God's volk niet waren, het nu geworden" 2). 
Enkele uitingen zijn er in dit geschrift, die Tertullianus' houding 
tegenover de heidenen, de buitenstaanders, minder scherp dan ge-
woonlijk doen schijnen. Hier en daar schijnt zijn zelfbewustzijn 
minder anderen buiten te sluiten, al ontbreken de restricties daarop 
niet. Maar dit alles is te verklaren uit de hier gevoerde polemiek. 
Een beroep op de „natuurlijke Godskennis" zegt nog niets voor een 
werkelijke waardeering van heidensche religiositeit, zoolang het 
alleen dient om joodsche pretenties krachteloos te maken. Tertullia-
nus is slechts conciliant tegenover den eenen buitenstaander om dan 
den anderen des te feller te kunnen bestrijden! 
De virginibus velandis. 
Het werk „over den sluier der maagden" is in de geschiedenis 
van Tertullianus' ontwikkeling van bijzonder belang, omdat het 
1) 2, 703. Cur etenim deus, universitatis conditor, mundi totius gubernator, 
hominis plasmator, universarum gentium sater, legem per Moysen uni populo 
dcdisse credatur, et non omnibus gentibus attribuisse dicatur? 
2) 3, 707. Qui igitur intelleguntur alii quam nos, qui nova lege edoeti ista 
observamus? — Quis autem populus, qui deum ignorabat nisi noster, qui retro 
deum nesciebamus? . . . Nos, qui relictis idolis ad deum conversi sumus? — Ideo 
nos, qui non populus dei retro, facti sumus populus eius. 
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hem toont aan het begin van zijn montanistische periode, terwijl hij 
nog niet definitief de kathoheke kerk vaarwel kan zeggen. ,,Dans 
ce traite du voile des vierges, malgré sa hardiesse de pensee, il 
montre un souci de ne pas rompre avec le catholicisme, dont plus 
tard il s'affranchira" i). De situatie is gelijk aan die van ,,de spec-
taculis". Ook daar stond Tert. met zijn rigoristische eischen tegen-
over de groote massa der gemeenteleden. Maar daar, en in al de 
vorige geschriften, waar iets dergelijks optrad, werd telkens weer 
de eenheid gezien en uit reactie met des te meer kracht tegenover 
buitenstaanders geproclameerd. Hier is de spanning tusschen Tert. 
en de katholieke gemeente te groot geworden: hij staat vlak voor 
de breuk! 
Psychologisch is de eerste zin het meest merkwaardig: „Nadat ik 
met mijn meening de gewone ervaring opgedaan heb (t.w. dat ze 
geen ingang gevonden heeft), zal ik nu ook in het Latijn (zooals hij 
het vroeger al in het Grieksch gedaan had) aantoonèn, dat de 
maagden gesluierd moeten zijn" 2). De man, die steeds het onder-
scheid accentueert, beklaagt zich erover, dat men het niet met hem 
eens is! 
Men beroept zich, om de jonkvrouwen niet den sluier te laten 
dragen, op de gewoonte. „Maar Christus heeft zich de waarheid, 
niet de gewoonte genoemd". ,,Ketterijen worden niet zoozeer weer-
legd door het feit, dat ze nieuw zijn, als door de waarheid" 3). Hier 
raakt het prioriteitsbewijs van „de praescriptione" wel sterk op den 
achtergrond: Tert. moet nu zélf zijn geestelijk bezit tegen de traditie 
verdedigen! *) Er wordt hier wél gesproken van een „eeuwige waar-
heid", maar juist om tegen de gewoonte in te gaan! (Vgl. nog de 
uitlating in het ongeveer in denzelfden tijd geschreven de anima 28, 
347, 19: neque veritas desiderat vetustatem neque mendaeium 
devitat novelhtatem). 
1) D'Alès, La théologie de TertuUien, 449. 
2) 1, 883. Proprium iam negotium passus meae opinionis Latine quoque osten-
dam virgines nostras velari oportere. 
3) Ibid. Sed dominus noster Christus veritatem se, non consuetudinem cogno-
minavit. — Haereses non tam novitas quam veritas revincit. 
4) Kellner's opmerking (noot in zijn vertaling): „Dieser Satz > Haereses.. . 
revincit < verstösst nicht gegen das Praskriptionsgesetz des Autors" schijnt ons 
onjuist. Vgl. Berton, TertuUien le schismatique, 75. 
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Het rijpe inzicht is bij hen, die den Paracleet volgen. ,,Die dezen 
aangenomen hebben, stellen de waarheid boven de gewoonte. Die 
zijn uitspraken, niet alleen van vroeger, maar ook de tegenwoordige, 
aangehoord hebben, laten de jonkvrouwen den sluier dragen" *). 
Nu zijn er kerken, in Griekenland en het Oosten, die den sluier 
voor de jonkvrouwen ingevoerd hebben. Daarheen gaat Tertullianus' 
sympathie. Hij uit die zeer terughoudend, als een wei-moeten: „Wij 
kunnen niet een gewoonte afwijzen, die wij niet kunnen veroor-
deelen; ze is ons immers niet vreemd, daar het geen vreemden zijn, 
die haar hebben . . . Wij hebben met hen één geloof, één God . . . 
om kort te gaan, wij zijn één kerk. Dan is het onze, wat van de 
onzen is. Anders sphtst ge het lichaam" 2). 
Maar in het Westen is die gewoonte niet aanvaard en, dat de 
sympathie ervoor sterker is, dan de voorzichtige uitdrukkingen zou-
den doen vermoeden, blijkt wel uit de scherpe kritiek op de „sanctis-
simi antecessores", de allerheiligste voorgangers in het ambt, die 
dat bewerkt hebben. Het eind van het hoofdstuk zegt duidelijk: 
„Verhef u daarom, o waarheid, en maak u als 't ware los van de 
lijdzaamheid. Verdedig toch geen enkele gewoonte meer . . . ! " 3) 
Terloops zij opgemerkt, dat Tert. hier zeker zijn meening niet meer 
beschouwd wil zien als een mogelijkheid, die nu eenmaal niet af te 
wijzen valt. Hij verdedigt „de waarheid"! 
Van Tertullianus' persoonlijkheid zegt veel het volgende citaat: 
„Het is hard, dat de vrouwen, die toch in alles den mannen onder-
worpen zijn, een teeken van haar maagdelijkheid dragen, dat haar 
eer brengt, waardoor ze door de broeders geëerd en geacht en 
geprezen worden, terwijl er zooveel mannen, die als maagden leven, 
zooveel vrijwillige eunuchen zijn, wier goed niet zichtbaar is, die 
niets dragen, wat ze zou doen uitblinken" *). 
1) 1, 884. Hune qui receperunt, veritatem consuetudini auteponunt. Hunc qui 
audierunt usque, non olim, prophetantem, virgines contegunt. 
2) 2, 885. Non possumus respuere consuetudinem, quam damnare non pos-
sumus, utpote non extraneam, quia non extraneorum... Una nobis et iUis fides, 
unus deus. . . semel dixerim, una ecclesia sumus. Ita nostrum est quodcunque 
nostrorum est. Ceterum dividis corpus. 
3) 3, 887. Exsurge igitur veritas, exsurge et quasi de patientia erumpe! Nullam 
volo consuetudinem defendas. 
4) 10, 897. Ceterum satis inhumanum, si feminae quidem per omnia viris 
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Tert. spoort aan: „Neem de kleeding der vrouw volledig aan (dus 
ook den sluier), om den toestand der maagd te bewaren". De schijn 
moet misleiden, „opdat ge aan God alleen de werkelijkheid toont" i). 
Dit zegt de man, die eens gesproken had over de christelijke zede-
lijkheid, die „niet alleen wil bestaan, maar ook gezien worden" (de 
cultu fem. 13). 
Adversus Marcionem. 
De polemiek tegen de gnostieken vult een groot deel van Tertul-
lianus' werk: Neander typeert hem raak met één woord als ,,anti-
gnosticus". In dezen strijd heeft hij 't het meest gemunt op Marcion, 
dien hij voor den gevaarlijksten haeresiarch houdt. Van zijn groote 
geschrift tegen hem, zijn omvangrijkste werk, is het voor ons doel 
overbodig om, in nog zoo ruwe trekken, den inhoud weer te geven. 
Wij wijzen slechts op enkele plaatsen, die ons van belang schijnen 
voor T's houding tegenover heidenen en ketters. De zeer vele per-
soonlijke uitvallen tegen Marcion laten wij ter zijde. Juist door hun 
zoo veelvuldig voorkomen missen ze de polemische waarde, die ze 
bijv. in de verhandeling tegen Hermogenes hebben. — Wij teekenen 
de volgende plaatsen aan: 
I, 10. ,,Het grootste deel van het mcnschengeslacht kent niet eens 
den naam van Mozes, maar toch wel zijn God" 2). De „natuurlijke 
Godskennis" kan ter adstructie dienen: maar er wordt op neerge-
zien: I, 13, „Zelfs het gewone bijgeloof van den algemeenen afgo-
dendienst" 3). 
I, 13. Tegen de philosophen: ,,die leeraars der wijsheid, die met 
hun denken iedere ketterij leven geven" *). 
subditae honorigeram notam virginitatis suae praeferant, qua suspicantur et cir-
cumspiciantur et magnificentur a fratribus, viri autem tot virgines, tot spadones 
voluntarii, caeco bono suo incedant, nihil gestantes, quod et ipsos faceret illustres. 
1) 16, 907. Adimple habitum mulieris, ut statum virginis serves. ^ Ut soli deo 
exhibeas veritatem. 
2) 303, 6. Maior popularitas generis humani ne nominis quidem Moysei com-
potes, nedum instrument, deum Moysei tamen norunt. 
3) 307, 15. Ipsa quoque vulgaris superstitie communis idolatriae. 
4) 307, 3. Ipsi illi sapientiae professores, de quorum ingeniis omnis haeresis 
9nim9tur. 
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II, 4. „De tak der godslastering zal niet gedijen: hij zal verdorren 
mét die hem geplant heeft, en zoo zal de natuur van den goeden 
boom getuigenis van zich geven" ^). 
II, 5. De ketters zijn de „honden, die de apostel naar buiten 
drijft" 2). 
II, 27. „Hierover zou ik uitvoeriger spreken, als ik met heidenen 
te doen had — hoewel een strijd met ketters daar niet zoo veel van 
verschilt" 3). 
III, 1. „Het past de waarheid, al haar krachten te gebruiken, niet 
alsof ze in gevaar verkeert — ze wint toch bij het kort geding der 
praescriptio — maar daar ze begeert overal haar tegenstander tege-
moet te treden" *). Hier is de strekking der praescriptio scherp aan-
gegeven: wij zijn zeker van onze zaak, een discussie is van onzen 
kant spel. 
III, 9. Een gevolg van de praescriptio: het proclameeren van 
eigendomsrecht": „Gij moogt niet gebruik maken van de voorbeelden 
van een God, dien ge verwerpt!" )̂ 
III, 24. Het duizendjarig rijk zal op de aarde komen. , ,Want het 
is rechtvaardig en God waardig, dat zijn dienaars daar ook vreugde 
genieten, waar zij om zijn naam geleden hebben" 6). 
De pallio. 
Het wonderlijke geschrift „over het palhum", moet opgevat wor-
den als een openlijke rechtvaardiging van Tertullianus" overgang 
tot het montanisme, althans van de wijziging in zijn kleeding, die 
er het gevolg van was. Zijn verwisselen van de toga met het pallium 
1) 337, 23. Non valebit blasphemiae surculus; arescet eum suo artifice et ita 
se bonae arboris natura testabitur. 
2) 339, 10. Canes, quos foras apostolus expeUit. 
3) 372, 28. De isto pluribus retractarem, si eum ethnicis agerem -^ quamquam 
et eum haereticis non multo diversa congressio. 
4) 377, 21. Deeet veritatem totis viribus uti suis, non ut laborantem — cete-
rum in praescriptionum compendiis vincit ^ , sed ut gestientem ubique adver-
sario occurrere. 
5) 390, 21. Non admitteris ad eius dei exempla, quem destruis. — 
6) 420, 5. Et iustum et deo dignum illic quoque exultare famulos eius, ubi sunt 
et adflieti in nomine ipsius. 
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was, zooals Boissier het noemt, een „prise d'habit". W e t dit betee-
kende, geeft ook Boissier goed weer (La fin du paganisme I, 242): 
„En se distinguant des autres par le costume, il s'engageait a se 
séparer deux par sa conduite". 
Om te begrijpen, wat deze verandering van kleeding beteekende, 
houde men in 't oog, dat het pallium door de philosophen gedragen 
werd. Nu zag men Tertullianus, den grooten polemicus, in het 
gewaad van zijn uitverkoren vijanden, de ,.patriarchen der ketters". 
Monceaux beschrijft (a.w. 406) den indruk, dien dit in Carthago 
moest maken: „Sa nouvelle tenue devait surprendre ses compatriotes, 
les fidéles comme les idolatres, les lettres comme les ignorants. Les 
chrètiens de Carthage savaient sans doute que déja certains de 
leurs frères d'Orient, voués a l'ascétisme ou égarés par des sectaires, 
s'étaient montrés dans l'Église avec le costume de la vie philoso-
phique . . . Aux yeux des paiens instruits, l'adoption du palhum 
ne pouvait indiquer qu'un retour aux pratiques des philosophes: en 
revêtant le manteau traditionnel des sages de profession, TertuUien 
semblait renier a demi sa religion exotique, que depuis longtemps 
les beaux esprits déclaraient bonne pour les sots". 
Tegen een misverstand van twee zijden moet Tert. zich dus nu 
verdedigen. Hij doet het in den merkwaardigen vorm van een 
rhetoren-declamatie. Of nu dit half-ironische werk met opzet, zooals 
Monceaux (t.a.p.) meent, zóó geschreven is, omdat Tert. de hei-
denen onder zijn lezers niet bekend wil maken met den tweespalt 
in de christelijke gemeente, die ook uitkomt in zijn overgang tot de 
montanisten, valt te betwijfelen. Een afdoende verklaring is niet 
te geven. 
Maar zeker is „de pallio" méér dan het bravourstuk van een 
rhetor, en is het christelijk element niet een bijkomstigheid in wat 
men wel genoemd heeft „het eenige wereldsche geschrift van Ter-
tullianus" 1). Dit is het laatst en het uitvoerigst aangetoond door 
Maria Zappala in haar artikel ,,L'ispirazione cristiana del de pallio 
di Tertulliano" 2). 
1) Noeldechen, Tertullian, 261. 
2) Ricerche religiose I, 2, 1925. — Zie ook Monceaux a.w., 407: „Ce petit 
traite qui est tout ensemble un jeu d'esprit, souvent aiguisé en satire, et u n e 
p r o f e s s i o n de f o i . . . " (wij spatiëeren). 
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De voornaamste plaatsen, waar het „gevoel van bijzonderheid" 
spreekt, zijn de volgende: 
4, 938. ,..Sommige van uw keizers" i) . Tert. voelt zich niet als 
Romein, staat buiten de burgerlijke gemeenschap. 
4, 944. „Daar het (se. het pallium) nu deze wijsheid bekleedt, 
die van het ijdele bijgeloof afz ie t . . . Sla uw oogen neer, vereer het 
gewaad, dat voorloopig één van uw dwalingen terugwijst" 2). 
5, 950. Het pallium spreekt zelf: „Ik heb geen verplichtingen 
tegenover het forum . . . ik heb mij uit het volk teruggetrokken" 3). 
Dit kan ook nog de taal zijn van een ascetisch philosooph, en daarom 
moet alle onduidelijkheid weggenomen. Al worden „per una strana 
contraddizione" ten gunste van het pallium ook al de beoefenaars 
der artes liberales, die het dragen, genoemd, terwijl Tertullianus 
op andere plaatsen tegenover diezelfden zoo onverzoenlijk staat — 
,,riappare subito l'ispirazione cristiana" (Maria Zappala, 149). 
Want het slot is: „Ik houd het nu met die goddelijke groep en haar 
leer. Verheug u, o palhum, en juich. Een betere philosophie heeft u 
aangenomen, sedert ge een Christen bekleedt" *). De laatste woor-
den schijnen misschien nóg voor verschillende uitlegging vatbaar. 
Echter: „Il existe dans son esprit autant de difference entre le 
christianisme et la philosophie qu'entre une theorie échafaudée sur 
la seule raison humaine et une vérité révélée par Dieu" ' ) . 
Een ..betere philosophie" — zooals de „Übermensch" juist niét 
meer „mensch" is! 
Adversus Valentinianos. 
In zijn geschrift „tegen de Valentinianen" wil Tertullianus op-
zettelijk geen ernstige polemiek voeren. ,,Als er ook eens gelachen 
1) De Caesaribus quibusdam vestris. 
2) Enimvero eum hanc primum sapientiam vestit quae vanissimis superstitioni-
bus renuit, tune certissime pallium . . . augusta vestis. Deduc oculos, suadeo, reve-
rere habitum, unius interim erroris tui renuntiatorem. 
3) Ego, inquit, nihil foro debeo . . . Secessi de populo. 
4) 5, 956. At ego iam illi etiam divinae sectae ae disciplinae commercium con-
fero. Gaude, pallium, et exsulta! Melior iam te philosophia dignata est ex quo 
Christianum vestire coepisti. 
5) Berton, TertuUien le schismatique, 43. 
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zal worden, past dat bij de stof. Veel dingen moet men op deze 
manier weerleggen, opdat ze niet door den ernst te zwaar gaan 
wegen . . . Het lachen past ook de waarheid, omdat zij vroolijk, wijl 
van zichzelf verzekerd, over haar tegenstanders kan spotten" i). 
Tert. wil, zelfbewust, zich hier niet in een ernstige discussie inlaten. 
Hij begint met zijn ergernis te uiten over het esoterische karakter 
van de leer der Valentinianen. Z e houden alles geheim, en dit 
wordt al dadelijk tégen hen gebruikt, want het is een teeken van 
schuldbewustzijn. Daartegenover het besef, dat „de waarheid zich 
voor niets schaamt dan verborgen gehouden te worden!" 2) 
De Valentinianen maken aanspraak op een hooger, meer geeste-
lijk Christendom, zij hebben het „weten". „En daarom heeten wij 
bij hen de eenvoudigen („simpelen"), en alleen zóó, niet ook de 
wijzen (verstandigen)" 3). Vergeet Tert. in zijn geërgerd opkomen 
tegen de pretentie der gnostieken niet, hoevaak hij zichzelf heeft 
onderscheiden van de „simplices", hoe hij juist in dezen tijd begint 
zich los te maken van de katholieke kerk terwille van wat hij bij een 
andere groep aan „dieper inzicht" vindt? Hier doet het spijtige 
reageeren hem van zelf zich weer voelen als één met de groote massa 
der geloovigen. 
Het gebrek is juist bij de Valentinianen. Zij missen juist een van 
de twee dingen, die Christus samen noemde: eenvoud en wijsheid. 
En hun alleen-maar-verstandig zijn helpt hen niet: „Wij, de een-
voudigen, weten dat toch alles" *). 
Tegenover deze tegenstanders sluit Tert. zich aan bij de leeraars 
der kerk. Het is een opvallend symptoom van een zoeken naar 
eenheid met de kathoheken, dat van de vier met name genoemden 
er slechts één met „onze Proculus" (5, 183, 13) als montanist gere-
leveerd wordt. ,,So ist nur um so bemerkenswerter, mit welcher 
besonderen Beflissenheit er, gegen seinen sonstigen Branch, drei 
1) 6, 183, 9. Si et ridebitur alicubi, materiis ipsis satisfiet. Multa sic digna sunt 
revinei, ne gravitate adonerentur.. . Congruit et veritati ridere, quia laetans de 
aemulis suis ludere secura est. 
2) 3, 179, 17. Nihil veritas erubeseit nisi solummodo abscondi. 
3) 2, 178, 13. Ideoque simplices notamur apud illos, ut hoc tantum, non etiam 
sapientes. 
4) 3, 180, 17. Et tamen simplices nos omnia scimus. 
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Manner der alteren Kirche, deren Rechtglaubigkeit klar war, als 
seine Gewahrsmanner anführt" i). 
Tegenover de grostici echter wordt het verschil in den aller-
scherpsten vorm tot uiting gebracht. Zij kennen den „demiurg" 
slechts als lagere godheid. Tert. spreekt dan van: ,,Deze onze God, 
die ook de God is van allen, behalve van de ketters" 2). 
Goede werken achten ze voor zichzelf niet noodig. Voor lager 
staande Christenen kunnen ze nuttig zijn, om het heil te brengen 
aan hen, die het niet, zooals zij, „krachtens een privilege van hun 
stand bezitten" 3). Tegen een dergelijke pretentie komt Tert. op. 
Tenslotte de eschatologie der Valentinianen. De zielen komen op 
verschillende rangen. De hoogste is die van de zuiver geestelijken 
( = ,,pneumatischen"). ,,Tot het paleis van het Pleroma wordt alleen 
de pneumatische schare van Valentinus toegelaten" *). Er is een 
middengroep, die staat tusschen het zuiver materieele en het geheel 
geestelijke. ,,De zielen der rechtvaardigen, dat wil zeggen de onze, 
zullen naar den Demiurg gezonden worden. Wij zijn daar dank-
baar voor . . ." 5). 
De anima. 
Ook van het groote werk „over de ziel" citeeren wij slechts losse 
plaatsen. 
De verhandeling begint met de verklaring: ,.Ik zal het meest met 
de philosophen te strijden hebben" 6). Hier is een geliefd thema van 
Tertullianus; al dadelijk volgt een onaangename polemiek. Socrates 
philosopheerde nog vlak voor zijn dood: dat was toch een daarvoor 
niet passende tijd! Maar de wijsgeer is nu eenmaal een „gloriae 
animal". En .,al die wijsheid van Socrates kwam toen voort uit het 
1) Noeldechen, TertuUian, 233. 
2) 18, 197, 10. Deum flngit hunc nostrum et omnium praeter haereticorum. 
3) 30, 206. 1. Salutem, quam non de privUegio status possidemus. 
4) 32, 207, 17. Nihil in Pleromatis palatium admittitur, nisi spiritale examen 
Valentini. 
5) 32, 207, 15. lustorum animae, id est nostrae. ad Demiurgum in medietatis 
receptacula transmittentur . . . Agimus gratias . . . 
6) 1, 298, 6. Plurimum videbor eum philosophis dimicaturus. 
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streven naar een opzettelijk gezochte gelijkmoedigheid, niet uit het 
vertrouwen op een zekere waarheid. Want wie kan zonder God de 
waarheid zeker vinden?" i) 
,,Zeker zullen wij niet ontkennen, dat de philosophen soms dicht 
tot onze meening genaderd zijn" 2). Het hautaine in deze uiting 
wordt nog versterkt, doordat Tert. een dergelijke overeenkomst als 
zuiver toeval beschouwen wil. Wanneer de wijsgeeren bovendien 
iets vinden, dat met het Christendom overeenkomt, dan bewijzen 
zij het met argumenten, die er vreemd aan zijn, tot schade van de 
waarheid. 
„De Sto'icijnen, die, hoewel ze bijna met ons de ziel geest noe-
men . . . " 3) Kellner vertaalt „fast wie wir", maar het karakteristieke 
is juist het „nobiscum". De eigen bijzonderheid, waarbij de anderen 
zich „aansluiten", is primair! 
Soranus heeft aan de ziel wel een lichamelijke substantie toege-
kend, maar haar de onsterfelijkheid ontzegd. ..Immers niet allen 
kunnen het geloof der Christenen hebben"*). 
Verschillende bewijzen voor de lichamelijkheid der ziel worden 
genoemd, onder meer ook ontleend aan de Sto'i'cijnen, maar het 
voornaamste bewijs blijft, dat er „thans een zuster bij ons" is, die de 
ziel gezien heeft. De meeningen der philosophen mogen ter ad-
structie dienen, het afdoende bewijs wordt gezocht bij de Chris-
tenen, speciaal de montanisten. 
De ziel moet men „met Plato" als één beschouwen (10, 312, 11). 
„Le grand nom de Platon haute sans cesse la pensee de TertuUien, 
visiblement partagé entre l'orgueil d'humilier ce coryphee de la 
philosophie et la satisfaction de recueillir chez lui de précieux 
témoignages" ^). 
,,Seneca, die dikwijls de onze i s . . . •'). Hij is gelijk aan ons! 
1) 1, 299, 17. Omnis illa tune sapientia Socratis de industria venerat consultae 
aequanimitatis, non de fiducia compertae veritatis. Cui enim veritas comperta 
sine deo? 
2) 2, 300, 20. Plane non negabimus aliquando philosophos iuxta nostra sensisse. 
3) 5, 304, 17. Spiritum praedicantes animam paene nobiscum. 
4) 6, 306, 31. Non enim omnium est credere quod Christianorum est. 
5) D'Ales, La théologie de TertuUien, 138. 
6) 20, 332, 7. Seneca saepe noster. 
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„Ik betreur het werkelijk, dat Plato de grossier van alle ketters 
is geworden" i). Monceaux (a.w. 343) zegt hiervan: „Regret sincere 
assurément, mais Platon n'en paiera pas moins pour les impudents, 
qui l'ont pillé", (zoo ook Noeldechen, 290), maar het is toch zeer 
te betwijfelen, of deze spijt inderdaad zoo ernstig gemeend is. Meer 
terecht schijnt ons Berton 2) te spreken over „une mailveillance la-
tente a l'égard du coryphee du spiritualisme, dont l'aisance a se 
mouvoir parmi les abstractions suscite sa méfiance". Vgl. ook het 
boven gegeven citaat van D'Alès en de volgende plaatsen uit „de 
anima", waar over Plato gesproken wordt: 24, 340, 3; 48, 379, 10; 
53, 386, 18; 54, 387, 6. De laatste typeert Tertullianus' toon. „Plato 
kent dit (n.l. het verblijf in de hoogere sferen) niet toe aan de zielen 
der philosophen zonder meer, maar aan de zielen van hen, die hun 
philosophie opgesmukt hebben met knapcnliefde"! 3) 
De algemeene polemiek in het eerste deel van het geschrift eindigt 
met de verzekering: ,,Degenen, die de waarheid belijden, bekom-
meren zich niet om haar tegenstanders" *). Het tweede deel wil zich 
dan alleen tot de Christenen richten: „Bouw, broeder, uw geloof 
van uw eigen fundament op!" ^) Deze beperking beteekent echter 
allerminst, dat nu de uitvallen tegen de philosophen verdwijnen! 
Zoo heeft bijv. Pythagoras ,,door een schandelijke en vermetele 
leugen" de reïncarnatie willen aantoonèn. Als die er nu werkelijk 
is, „waarom herkent Pythagoras zichzelf dan wel, en ik niet?" ^) 
Ennius vertelt een droom, die aanwijzing zou geven voor een re'in-
camatie, ,,maar ik wil de dichters nog niet gelooven, als ze wakker 
zijn!" "^j 
Daarnaast een der zeldzame gevallen van rustige beschouwing: 
1) 23, 336, 16. Doleo bona fide Platonem omnium haereticorum condimenta-
rium factum. 
2) TertuUien le schismatique, 41. 
3) Plato quidem non temere philosophorum animabus hoc praestat, sed eorum, 
qui philosophiam scilicet exomaverint amore puerorum. 
4) 25, 340, 14. Nulla interest professoribus veritatis de adversariis eius. 
5) 26, 343, 22. De tuo, frater, fundamento, fidem aedifica. 
6) 31, 352, 5. Cur solus Pythagoras ahum atque alium se recognoscit, non 
et ego? 
7) 33, 357, 17. Pavum se meminit Homerus Ennio somniante: sed poetis nee 
vigilantibus eredam. 
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„Zoo zijn sommigen zeer slecht of zeer goed, en toch zijn alle 
zielen één geslacht. Zoo is er ook in de slechtsten iets goeds, en in 
de besten iets slechts" i). 
„Wanneer ook bij de heidenen iets dergelijks verteld wordt, 
welnu. God toont overal teekenen van zijn macht, den zijnen tot 
troost, den vreemden ter waarschuwing" 2). Ook hier weer wordt 
het gemeenschappelijke niet genoemd, zonder dat de onderscheid-
makende elementen naar voren gebracht worden. 
Volgens Tert. verkeeren alle zielen tot de wederopstanding in de 
onderwereld. Alleen de zielen der martelaars zijn in den hemel 
„onder het altaar". Tegen deze opinie wordt ingebracht: „Welk 
onderscheid bestaat er dan nog tusschen Christenen en heidenen, 
als alle dooden op dezelfde plaats zijn?" „Moet onze rustplaats dan 
bij de paederasten van Plato in den aether zijn?" 3) Hier schijnt 
Tert. dit werkelijk te accepteeren: later blijkt, dat er toch nog wel 
onderscheid gemaakt wordt. „Hoe onbillijk zou het zijn, als de 
schuldigen het nog goed zouden hebben, en de onschuldigen nog 
niet!" *} Dit kan niet zoo zijn. Daar de ziel ook zonder het lichaam 
gewaarwordingen kan hebben, wordt vastgesteld, dat er reeds 
onmiddellijk na den dood onderscheid is in het lot der zielen. 
De carne Christi. 
Het werk „over het lichaam van Christus" verdedigt de ortho-
doxe leer betreffende Christus' lichamelijkheid tegen de bezwaren 
van enkele gnostici. Deze ketters zijn afgeweken van de christelijke 
traditie, en daardoor kan men tegenover hen de praescriptio gebrui-
ken. De waarde hiervan geeft Tertullianus kort en scherp aan: ,,De 
praescriptio hebben we elders al gebruikt. Daarna komt deze ver-
1) 41, 368, 26. Sic pessimi et optimi quidam et nihilominus unum omnes ani-
mae genus. Sic et in pessimis aliquid boni et in optimis nonnihil pessimi. 
2) 51, 383, 18. Si et apud ethicos tale quid traditur, ubique deus potestatis 
suae slgna proponit, suis in solacium, extraneis in testimonium. 
3) 55, 388, 11, 19. Quod discrimen ethnicorum et Christianorum, si career mor-
tuis idem? — In aethere dormitio nostra eum puerariis Platonis? 
4) 58, 394, 23. Iam vero quam iniquissimum otium apud inferos, si et nocen-
tibus adhuc illic bene est et innocentibus nondum. 
4 
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handeling fen overvloede, daar wij de redenen willen weten, waarom 
gij meent, dat Christus niet geboren is" i) . 
Indien Christus slechts in schijn een lichaam had, heeft hij ook in 
schijn geleden. Dit zou een verontschuldiging zijn voor die hem 
doodden! Men zegge niet, dat het lijden God niet waardig was. 
„Alles, wat God onwaardig is, is tot mijn nut" ^). 
En hierbij sluiten dan de klassiek geworden woorden aan: „Gods 
Zoon is gekruisigd; ik schaam mij er niet voor, omdat het schaam-
tevol is. En God's Zoon is gestorven; het is zeer geloofwaardig, 
omdat het dwaas is. En nadat hij begraven was, is hij weer opge-
staan; het is zeker, omdat het onmogelijk is" 3). Dit is de scherpst 
denkbare afzondering van de „anderen", een niet meer erkennen van 
de voor hén geldende logische eischen, liever nog een opzettelijk 
er recht tegen in gaan. Hier is dezelfde geestesgesteldheid als in het 
tweede hoofdstuk van „de baptismo", waar het water als middel van 
God's genade bij den doop verheerlijkt wordt, juist omdat het zoo 
waardeloos is. Het „credo quia absurdum" moge dan legendair zijn, 
het geeft den inhoud van het bovenstaande goed weer. De tendentie 
ervan is: als de waarde van iets voor anderen negatief is, is dat juist 
voor mij de reden, die positief te stellen. („Ressentiment"!) Dit 
brengt de absolute scheiding *). 
1) 2, 428. Plenius eiusmodi praescriptionibus adversus omnes haereses alibi 
iam usi sumus. Post quas nunc ex abundanti retractamus, desiderantes rationem 
qua non putaveris natum esse Christum. 
2) 5, 433. Quodcunque deo indignum est, mihi expedit. 
3) 5, 434. Crucifixus est dei filius; non pudet, quia pudendum est. Et mortuus 
est dei filius; prorsus credibile est, quia ineptum est. Et sepultus resurrexit; 
certum est, quia impossibile est. — Vgl. ook Scorpiace 7, 158, 26: Deum . . . 
amplectar, qua ratione etiam ipse se plus quam homieidam pronuntiavit... ! 
4) De hierboven gegeven, wel traditioneele opvatting van de befaamde woor-
den vindt men scherp geformuleerd bij Carry van Bruggen. Prometheus, 259 (bij 
haar bespreking van Pascal). Tegen deze opvatting in gaan verschillende schrij-
vers, bijv. D'Alès, La théol. de Tert., 33—36 („caractère rationnel de la foi"). 
GuUloux schrijft (Revue d'histoire ecclés. XIX, 24): „Cette interpretation est 
manifestement fausse. Si le chrétien doit admettre des mystères, TertuUien pre-
tend qu'il a de bonnes raisons de les admettre". Maar deze „bonnes raisons" 
nemen niet weg, dat hier het anti-rationeele om zich zelf verkozen wordt. Zie 
verder Max Pribilla S. J., „Ein arges Miszverstandniss" (Stimmen der Zeit 103, 
1922. 237 v.v.). Pr. spreekt van de hier besproken plaats als ..den paradoxalen 
« 
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Ook hier is weer het laten gelden van „eigendomsrecht". De 
gnostieken steunen hun leer met een beroep op de verschijning van 
engelen, die ook zonder geboren te zijn een menschelijk hchaam 
hadden. Tertullianus' antwoord hierop is: „Wij geven toe, dat het 
zoo verteld wordt, maar wat beteekent dat, wanneer het eene geloof 
voor z'n bewijsvoering de geschriften gebruikt van het andere, dat 
het bestrijdt?" i) 
Verderop een opmerking over de heidenen, waarmee de ketters 
getroffen moeten worden. „Zulke dingen vragen de heidenen, maar 
ook de ketters. Is er verschil tusschen die twee?" 2) Dat loopt uit 
in een bedreiging. De ketters zeggen, dat ook óns lichaam al had 
moeten opstaan. „Wacht maar af. Christus heeft zijn vijanden nog 
niet vernietigd om met zijn vrienden over hen te triomfeeren!" 3) 
Alexander (een haeresiarch) voegt in zijn bewijsvoering zelfs 
psalmen van Valentinus in. „Wij vinden ook steun voor onze 
mecning bij psalmen, niet van den afvalligen en ketterschen en 
.platonischen *) Valentinus, maar van den profeet David. Die zingt 
bij ons . . . " 5) 
Tenslotte de trots van de verzekerdheid: „Bij ons is niets twij-
felachtig!" 
Ausdruck eines kühnen Stilisten", dien men niet woordelijk moet nemen en niet 
tot „eine Theorie des religiösen Glaubens" forceeren. Dit laatste (tegen Max 
Weber gericht) is zeker juist, maar verandert de zaak niet. D'Alès hecht veel ge-
wicht aan het feit, dat de uitspraak gericht is niet tot „des païens qui cherchent", 
maar tegen „des hérétiques convaincus de la divinité du Christ mais portés a in-
terpreter la revelation selon leur fantaisie". Dit argument doet zeker niet ter 
zake. Tert. polemiseert met hen, die het lijden God onwaardig vinden. Wiè dat 
zijn, is onverschillig. Zijn repliek op hun bezwaar is: „Dat onwaardig-zijn is juist 
de reden, waarom ik het geloof! Uw normen en de mijne zijn tegengesteld!" 
1) 6. 436. Agnoscimus quidem ita relatum. sed tamen quale est ut alterius 
regulae fides ab ea fide quam impugnat instrumentum argumentationibus suis 
mutuetur? 
2) 15, 452. Merito ethnici talia; sed merito et haeretici. Numquid enim inter 
iUos distat? 
3) ib. Sed et nostra caro statim resurgere debebat. Exspecta. Nondum inimicos 
suos Christus oppressit, ut cum amicis de inimieis triumphet. 
4) Voor TertuUianus een chmax! 
5) 20, 457. Nobis quoque ad haue speeiem psalmi patrocinabuntur, non qui-
dem apostatae et haeretici et Platonici Valentini, sed sanctissimi et receptissiml 
prophetae David. Ille apud nos canit . . . 
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De resurrectione carnis. 
Het geschrift „over de opstanding van het vleesch" is, hoewel 
het onmiddellijk aansluit bij „de carne Christi" en evenals dit gericht 
is tegen de ketters, voor ons van meer belang om de uitingen, die 
de houding tegenover het heidendom karakteriseeren. 
Behalve deze valt op, wat in de latere geschriften steeds vaker 
voorkomt, dat Tertullianus zichzelf onderscheidt van de niet-intel-
lectueele groep in de gemeente. In 't algemeen wordt er al met 
minachting gesproken over de menigte i); maar de „groote hoop" 
bevindt zich óók onder de Christenen. „Wan t velen zijn onont-
wikkeld en . . . nog meer eenvoudig van begrip" 2), Er wordt ge-
sproken over „een meer eenvoudige aanhanger van ons gevoelen", 
die zich zal aanpassen bij de menigte. „Dat gelooft de groote hoop 
immers" 3). 
Het meest echter treffen de uitingen tegenover verschillende 
manifestaties van het heidendom. Er blijkt hier waardeering te zijn 
voor de wijsbegeerte van Pythagoras, Empedocles en (zelfs!) 
Plato 4), wier leer dan geplaatst wordt tegenover de populaire 
opvattingen. Phidias' beeld van Zeus wordt genoemd zonder dat er 
polemiek meespreekt. Zelfs wordt de phoenix, de door heidenen 
vereerde vogel, zooals ook reeds bij oudere apologeten, genoemd 
om het geloof aan de opstanding te rechtvaardigen. 
Toch blijft ook bij dit alles het onderscheid gehandhaafd. Van 
de boven genoemde philosophen wordt bijv. even verder gezegd 
dat zij ,,de waarheid wel aangeraakt, maar niet bereikt" )̂ hebben. 
En bij de andere plaatsen moet men zich afvragen, in hoeverre Tert. 
ze geheel meent, want tegenover de verachting der gnostici voor 
het vleesch heeft hij een elogium ervan aangekondigd, waarbij hij 
„als rhetor optreden" zal. Misschien hoort dit daartoe ^). 
1) 1, 25, 5, 9. Vulgus irridet — at ego magis ridebo vulgus. 
2) 2, 28, 3. Nam et multi rudes et plerique sua fide dubii et simplices plures. 
3) 17, 47, 19. Simplieior quisque fautor sententiae nostrae — Hoc enim vulgus 
existimat. 
4) 1, 25, 16. Non minor philosophia Pythagorae et EmpedocUs et Platonici. 
. 5 ) 1, 26, 3. Pulsata saltem, licet non adita veritate. 
6) Dat Tert. wat hij van den phoenix zegt, serieus meent, zou kunnen blijken 
uit het feit, dat hij het steunt met een bijbelcitaat (13, 42, 11, in onjuiste ver-
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En overigens zijn hier de uitingen van het gevoel van bijzonder-
heid tegenover de heidenen zeer sterk. Het blijft eerst nog neutraal, 
wanneer gezegd wordt, dat het gewone verstand wel dienen mag 
„om de waarheid getuigenis te geven, maar niet om het onware bij 
te staan" i), maar straks staat het zoo scherp mogelijk geformu-
leerd: „Wanneer de ketter z'n toevlucht zoekt bij de fouten van 
de menigte en de begrippen van de wereld, zal ik zeggen: laat den 
heiden, ketter! Hoewel gij allen, die uw God zelf maakt, één zijt — 
zoolang ge dit nog doet in den naam van Christus, zoolang ge zelf 
meent Christen te zijn, verschilt ge van den heiden; geef hem zijn 
begrippen terug .. .!" 2) Tert. ziet zelf geen onderscheid tusschen 
heiden en ketter. Maar zelfs indien de ketter van het Christendom 
niet meer dan den naam zou hebben, moet dit voldoende zijn, om 
wèl onderscheid te maken! 
De meest sprekende plaats is wel de volgende: „Een ander is het 
vleesch van den mensch, dat is van den dienaar God's, die werkelijk 
mensch is; een ander dat van het dier, dat is van den heiden" 3). 
Soms schijnt het, dat het Christen-zijn alleen maar dient als 
uiterlijk distinctiemiddel onder de menschen. Wanneer de ketters 
zeggen, dat een opstanding van het hchaam doelloos zou zijn, daar 
men het in het hiernamaals niet meer zou gebruiken, brengt Tert. 
daar tegen in, dat men bijv. den mond nog wel voor andere dingen 
dan eten kan gebruiken. „Waarom niet liever om God te verheer-
lijken, opdat ge ook onder de menschen vooraanstaat?" 4) — God 
kan met zijn beloften, in ruil waarvoor Hij gehoorzaamheid eischt, 
niet de gewone aardsche zegeningen bedoelen, want deze genieten 
de goddeloozen ook, en ironisch merkt Tert. op: „Het geloof zou 
taling: „de rechtvaardige zal bloeien als een phoenix"). Interessant ter vergeUjking 
is de plaats over den phoenix bij Augustinus. De anima et eius origine IV, 20. 
1) 3, 28, 3. In testimonium veri, non in adiutorium falsi. 
2) 3, 29, 8. Si haereticus ad vulgi vitia vel saeculi ingenia confugerit, 'discede', 
dicam, 'ab ethnico, haeretice! Etsi unum estis omnes, qui deum fingitis, dum hoe 
tamen in Christi nomine facis, dum Christianus tibi videris, alius ab ethnico es; 
redde iUi suos sensus . . . ' . 
3) 52. 108, 17. Alia caro hominis, id est servi dei, qui vere homo est, alia iu-
menti, id est ethnici. 
4) 61, 122, 10. Cur non potius ad praedicandum deum, ut etiam hominibus 
antistes? 
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gelukkig zijn, als het die dingen verwierf, die de vijanden van God 
en Christus niet alleen gebruiken, maar ook misbruiken!" i) 
In dit verband — het zich afwenden van de heidenen — komt 
ook de oude vraag naar de loyaliteit der Christenen weer naar 
voren. De nog niet volmaakte toestand, waarin de geloovigen ver-
keeren, wordt hiermee geteekend, dat men „nog den keizer moet 
geven, wat des keizers is" 2). Aan den anderen kant — en in een 
intern, niet voor heidensche lezers bestemd werk is dat van des te 
meer beteekenis! — staat er ook weer dat het romeinsche rijk de 
komst van den Antichrist tegenhoudt. 
Tegenover de ketters nog tweemaal de verzekering, „dat er ket-
terijen moeten zijn"; altijd weer de bewering, die den tegenstander 
onschadelijk maakt, door 't eigen standpunt hooger te kiezen dan 
het zijne, en altijd met de bijgedachte, die eenmaal hier ook uitge-
drukt wordt, dat daardoor blijken moet, wie uitverkoren zijn 3) 
De exhortatione castitatis. 
Deze ,,opwekking tot kuischheid" (castitas, hier beter vertaald 
met: onthouding van sexueelen omgang) is een condoleantie. Ter-
tullianus richtte ze tot een van zijn vrienden, die zijn vrouw ver-
loren had. In dergelijke omstandigheden hadden de oude philoso-
phen een „consolatio", een geschrift tot troost, geschreven (men 
denke aan Seneca), en zulk een consolatio wil dit nu ook zijn. Maar 
het is een eigenaardige condoleantie, want de strekking ervan is: 
laat het, nu dit huwelijk voorbij is, bij dit ééne blijven. 
Behalve, dat hier meer dan gewoonlijk in Tertullianus' geschrif-
ten gepoogd wordt voor eigen standpunt te winnen, zijn de vol-
gende plaatsen van beteekenis: 
, ,Waar drie zijn, is de kerk" *). De geringschatting van de groote 
menigte (behalve wanneer als polemisch argument juist het be-
hooren tot de meerderheid gebruikt wordt), is in heel het werk van 
1) 26, 63, 7. Felix nimirum fides, si ea consecutura est, quibus hostes dei et 
Christi non modo utuntur. verum etiam abutuntur. 
2) 22, 56, 21. EüEunnunc Caesari quae sunt Caesaris debens. 
3) 63, 125, 4. Haereses esse oportuerat, ut probabiles quique manifestarentur, 
4) 7, 748. Ubi tres, ecclesia est. 
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Tert. te bemerken. „Gelijk voor de meerderheid" wil hij niet, ,.viel-
mehr war er von jeher der Anschauung, dasz die Mehrzahl der 
Einfalt naher stehe als der Einsicht" i). Maar nu komt bij dit gevoel 
de zelfverdediging van den man, die tot een minderheid behoort en 
dan deze met trots als het beste prijst. 
Men heeft niet een vrouw noodig om z'n bezittingen te verzorgen. 
Zie bijv. naar menschen, die voortdurend reizen, of soldaten. Van-
zelf vloeit daaruit de opmerking voort: „Zijn wij ook niet rondtrek-
kende vreemdelingen op aarde?" Dat dit meer dan terloops is ge-
zegd, blijkt uit wat onmiddellijk er op volgt, als gewezen wordt op 
het nadeel van kinderen. „Christenen, voor wie er geen morgen is, 
denken aan een nageslacht!" 2) 
Ook ..voorbeelden uit de wereld" moeten de stelling helpen steu-
nen, al is natuurlijk, wat hier goed te keuren valt, een nabootsing 
van G o d s werk door den duivel. In zijn ijver prijst Tert. hier dan 
de heidensche Dido als navolgenswaardig voorbeeld boven het 
voorschrift van Paulus! ,,Maluit e contrario uri quam nubere" (13, 
756) zegt hij. tegenover I Cor. VII, 9. 
De corona militis. 
In enkele geschriften uit de montanistische periode wordt nu de 
oude strijd tegen het heidendom nog eens voortgezet. Maar in de 
kerk willen niet allen dien strijd met gelijke scherpte voeren. Hier 
bemerkt men, hoeveel er veranderd is sedert ,,de spectaculis": geen 
sprake is er meer van om een eenheid tusschen de verschillende 
schakeeringen binnen de gemeente te forceeren. Speciaal in dit 
eerste van de bedoelde geschriften (de verhandeling „over den 
krans van den soldaat") richt Tertulhanus zich als aanklager tegen 
die Christenen, die niet zijn ideaal van christelijk leven aanhangen. 
Tot een poging om hen te winnen, komt het niet. (Vgl. Noeldechen, 
Tertullian, 322). Zelfs is hier de situatie van „de spectacuhs" ge-
heel omgekeerd: hier en daar schijnt het, alsof een aanval op het 
1) Koeh, Intern. Kirchl. Zeitschr. X, 48. De naïeve bewondering van de quan-
titeit is ook wel bij Tert. te vinden! 
2) 12, 753, 754. Non et nos peregrinantes in isto saeculo sumus? — Sed 
posteritatem recogitant Christiani, quibus crastinum non est. 
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heidendom in werkelijkheid tegen de laksche mede-Christenen ge-
richt is! 
Die ééne soldaat, die „standvastiger dan zijn broeders, die ge-
meend hadden twee heeren te kunnen dienen", geweigerd had een 
krans te dragen, had zichzelf „reeds daardoor als Christen te 
kennen gegeven" i). 
Tegenover het misbruiken van de bloemen door ze op het hoofd 
te dragen is hier tegelijk het beroep op de natuur, op „God's voor 
allen geldende wet in de wereld" 2), op het getuigenis van de na-
tuurlijke Godskennis, èn het handhaven van de eigen bijzonderheid: 
„Alles, wat tegen de natuur is, verdient afschuwelijk genoemd te 
worden, maar bij ons ook nog heiligschennis tegenover God" 3). 
En wel wordt gesproken over „het gemeenschappelijke onderricht 
der natuur", maar onmiddellijk daarop plaatst Tert. tegenover H e -
siodus, die van Pandora verteld had, met deze woorden Mozes: 
„Bij ons vertelt Mozes, niet een dichterlijke (hierbij denke men 
aan ,,poetis nee vigilantibus eredam"!), maar een profetische 
herder . . . " *) 
Maar tegen den krans is meer in te brengen, dan dat hij tegen-
natuurlijk is: hij is een uitvinding van de heidensche goden. Dit 
toont voldoende, „hoezeer wij het bekransen van het hoofd iets 
moeten achten, dat ons vreemd is" *). Er zij onderscheid tusschen 
de „menschen van den waren God" en de „candidati diaboh" (een 
prachtige, onvertaalbare uitdrukking!). De eersten mogen niet de 
vondsten der laatsten gebruiken. Toch komt Tert. hierop nog terug: 
in de Oudheid was bijna alles een „vondst" van een god of heros, en 
hij kan niet alles verbieden. Bij de noodzakelijke dingen blijft dan 
het onderscheid tusschen goed of slecht gebruik. De houding blijft 
ascetisch: „Gij zijt een vreemdehng in deze wereld" ^). 
1) 1, 415. Ceteris constantior fratribus, qui se duobus dominis servire posse 
praesumpserant ^- Vulgato iam et ista discipUna Christiano. 
2) 6, 428. Dei legem communem istam in publico mundi. 
3) 5, 428. Omne autem, quod contra naturam est, monstri meretur notam apud 
omnes, penes nos vero etiam elogium sacrilegii in deum, naturae dominum et 
auetoremi 
4) 7, 431. Nobis vero Moyses, propheticus, non poeticus pastor.. . 
5) 7, 433. Quam alienum iudicare debeamus coronati capitis institutionem. 
6) 13, 451. Tu peregrinus mundi huius, 
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Nog enkele plaatsen stippen wij aan. In het laatste hoofdstuk 
worden de soldaten, die na hun overgang tot den Mithras-cultus 
geen krans meer willen dragen, ten voorbeeld gesteld en zelfs tot 
een oordeel geroepen over de christelijke soldaten, die het wèl doen. 
Dit weigeren van den krans is natuurlijk „een list van den duivel" i), 
maar het valt toch te waardeeren. 
Dan het geloof van den montanist aan de waarde van het indivi-
dueele charisma: „Meent gij niet, dat ieder geloovige zich voor-
stellingen mag vormen en iets vaststellen?" 2) 
Tenslotte: de Christen zal, als hij soldaat is, een krans moeten 
dragen, die bevochtigd is met de tranen van echtgcnooten en moe-
ders. ..Misschien ook van de moeders van Christenen; want ook bij 
de barbaren is Christus" 3). Tegenover het romeinsche imperium 
staat hier de nieuwe universeele gemeenschap. 
Scorpiace. 
Dit werk brengt een ..middel tegen den steek der schorpioenen", 
de vooral in Afrika zoo gevreesde dieren. Er zijn verschillende 
middelen om hun steek onschadelijk te maken; „ons strekt het ge-
loof tot bescherming". Zoodoende „hebben wij zelfs heidenen vaak 
te hulp kunnen komen" *). 
Zooals de schorpioenen 's zomers, zijn de gnostici het drukst in 
de weer tijdens de vervolgingen. Dan zeggen ze, dat men niet 
tegenover anderen voor z'n Christen-zijn behoeft uit te komen; 
innerlijke gcloovigheid is voldoende. Velen zijn er onder de Chris-
tenen, die „eenvoudig en ongeletterd zijn en dan zwak" 5). W a n -
neer de gnostici dezen met hun drogredenen bewerken, „zou men 
hen houden voor een broeder of een heiden van de betere soort" ^). 
1) 15, 457. Ingenia diaboli, ideirco quaedam de divinis affectantis, ut nos de 
suorum fide confundat et iudieet. 
2) 4, 425. An non putas omni fideli lieere concipere et constituere? 
3) 12, 448. Fortasse quorundam et Christianorum; et apud barbaros enim 
Christus. 
4) 1, 144, 17, 19. Nobis fides praesidium — Hoc denique modo etiam ethnicis 
saepe subvenimus. 
5) 1, 145, 10. Multos simplices ac rudes tum infirmos. 
6) 1, 145, 16. Ut putes fratrem aut de melioribus ethnicum. 
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(Die zijn er dan toch!) Het eind is, dat het verzwakte geloof eindigt 
„bij de ketterij of de wereld" i) . 
Hiertegen te vertoogen baat weinig. „Men moet de ketters dwin-
gen tot hun plicht, niet ze aansporen. De hardheid moet overwon-
nen, niet overreed worden" 2). Tegenover hun beweringen plaatst 
Tertullianus „den wil van mijn God". En als zij God's eischen van 
het martelaarschap een Hem onwaardige bloeddorstigheid noemen, 
slaat Tert. naar een ander uiterste door en stelt „zijn" God bijna 
gelijk met de heidensche goden, die menschenoffers verlangen (7, 
158, 26; 160, 2) . 
Het martyrium is de consequentie van het christelijk geloof, im-
mers „van het begin der wereld af lijdt de gerechtigheid geweld" 3). 
Dit negatief zelfbewustzijn wordt positief in de verklaring, dat 
„niemand den dood aanvaard had, tenzij in het bezit der waar-
heid" 4). 
Daarom dan ook de sterke nadruk op het „wie mij beleden zal 
hebben . . . " en de eisch om voor het eigen bezit uit te komen. De 
gnostici zeggen wel, dat men dit in den hemel moet doen, maar het 
is juist de proef voor het geloof, die alleen op aarde plaats kan 
hebben. In den hemel is die proef niet meer mogelijk, daar „moeten 
de Christenen niet meer onderzocht, maar in hun bezit erkend, niet 
ondervraagd, maar toegelaten worden" 5). 
Ook hier weer de afwijzing van de aanmatiging der gnostici, hun 
pretentie van een dieper inzicht. ,,Wij, de eenvoudige zielen, die 
alleen maar duiven zijn" •"'), (en niet ook de slangenvoorzichtigheid 
hebben) zegt Tert. ironisch. In het begin van het werk had hij 
zichzelf óók onderscheiden van de „eenvoudigen en ongeletterden" 
en die vrijwel gelijkgesteld met „de Christenen, die dat alleen bij 
1) 1, 146, 9. In haeresin vel in saeculum exspirat. Deze twee zoo gelijkgesteld 
ook de fuga in pers. 10, 479. 
2) 2, 147, 7. Ad officium haereticos compelli, non inlici, dignum est. Duritia 
vincenda est. non suadenda. 
3) 8. 160. 25. A primordio enim iustitia vim patitur. 
4) 8, 162, 7. Nemo voluisset frustra oceidi, nisi compos veritatis. Zie voor de 
vertaling Kellner^Esser, Bibl. der Kirchenv. 24, 306, noot. 
5) 10, 167, 22. Quia non dinosei habeant illic, sed agnosei, nee interrogari, 
sed admitti. 
6) 15, 177, 26. Nos usquequaque simplices et solummodo columbae. 
59 
gunstigen wind en als 't hun bevalt zijn" . Die verachte menigte i) 
wordt tenslotte gevormd door de katholieken, die de montanistische 
leer niet willen volgen! (vgl. Noeldechen, a.w. 368). Maar (wat de 
aanval op het heidendom in ,,de corona militis" niet meer kon!) hier 
brengt de polemiek met den gevaarlijksten vijand, dien katholieken 
en montanisten beiden hebben, het gnosticisme, weer het bewust-
zijn naar voren van een band met die katholieken, die Tert. overi-
gens in deze periode zoo vanuit de hoogte bestrijdt. 
De idololatria. 
Het geschrift ,,over den afgodendienst" zou in z'n geheel geci-
teerd kunnen worden, want het is één voortdurend betoog, dat er 
onderscheid dient te zijn tusschen heidenen en Christenen. Het 
typeert al dadelijk Tertullianus' denkwijze en houding, dat hij begint 
met uitvoerig te bewijzen, dat alle zonden in laatste instantie idolo-
latrie zijn, en het vertoog over de noodzakelijke strengheid der 
christelijke moraal er dan op uitloopt, dat het verkeerd zou zijn, 
,,indien wij alleen geoordeeld zouden worden bij zulke vergrijpen, 
als ook de heidenen strafbaar achten. Hoe zal onze rechtvaardig-
heid die der Pharisaeërs overtreffen . . . ? " 2) 
In de lange opsomming van alles, wat wegens de besmetting 
door de zonde verboden is (waarbij voor eventueele overtredingen 
geen enkele verontschuldiging gelden kan), valt de ééne bekende 
uitzondering op: Tert. staat het bezoek der scholen toe. Tenslotte 
kan hij zijn oude rhetorenliefde en eigen cultuur niet verloochenen. 
„Hoe zullen wij de wereldsche studie verwerpen, zonder welke de 
goddelijke niet kan bestaan?" 3) Een opmerking van Monceaux 
(a.w. 280) maakt de concessie misschien psychologisch begrijpelijk. 
De oude apologeten protesteeren er steeds tegen, onwetenden ge-
noemd te worden. „A la plupart de ces saints il manquait l'abnéga-
1) 1, 145, 11. Plerosque in ventum et si placuerit Christianos. 
2) 2, 32, 6. Si in his tantum delictis iudicaremur, quae etiam nationes decreve-
runt vindicanda. Quomodo abundabit iustitia nostra super scribas et phari-
saeos...? 
3) 10, 40, 15. Quomodo repudiamus saecularia studia, sine quibus divina non 
possunt? 
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tion supreme. Ia resignation a I'ignorancc et a I'oubli. Cette vertu nc 
manquait a personne plus qu'S TertuUien. Done, s'il tenait a ce que 
les Chretiens pussent s'instruire, c'était un peu par amour-propre, 
pour ne laisser aux pa'fens le privilege d'aucune supériorité". 
Bij de feesten doet de Christen niet mee aan het verlichten der 
deuren als vreugdebetoon. „Gij zijt zelf het hcht der wereld". „Ver-
blijdt u met de blijden" had Paulus wel gezegd, maar „dit geldt 
alleen voor de broeders; overigens hebben hierin licht en duisternis, 
leven en dood niets gemeen" l). Toch staat er vlak daarop weer: 
„Laten we met hen samenleven, laten we ons met hen verheugen 
in de gemeenschap, die onze menschelijke natuur, niet die het bijge-
loof schept. Wij zijn gelijk van ziel, niet van levenswijze; met hen 
bezitten wij de wereld, riiet de dwaling" 2). Toenadering en hand-
haven van onderscheid tegelijk! 
Gelijk in al de geschriften van Tert. ook hier het ascetische ver-
langen om de wereld te verlaten: ,,Och mochten we niet zien, wat 
we niet mogen doen!" 3) 
Sprekende over wat de heidenen tegen de Christenen inbrengen, 
schijnt Tert. één oogenblik te zien, dat daarin iets gerechtvaardigds 
kon zijn („Indien iemand onzer een heiden door bedrog terecht 
doet lasteren"^)). Maar onmiddellijk ziet hij datzelfde alleen nog 
als een lasteren van hoogeren door lageren: , ,0 blasphemie, die het 
martelaarschap nabijkomt, daar ze betuigt, dat ik een Christen ben, 
wanneer ze me juist daarom verwenscht!" 5) 
De eigenlijke zin van het gansche vertoog is het best samengevat 
in de slotwoorden, die de rigoristische moraal prijzen: „Dit zal onze 
1) 13, 44, 16. De fratribus dictum es t . . . ceterum ad haec nihü communionis 
est lumini et tenebris, vitae et morti. 
2) 14, 46, 16. Convivamus eum omnibus; conlaetemur ex communione naturae, 
non superstitionis. Pares anima sumus, non disciplina, compossessores mundi, non 
erroris. 
3) 16, 50, 1. Utinam quidem nee videre posslmus quae facere nobis nefas est. 
4) 14, 45, 15. Si qui nostrum ad iustam blasphemiam ethnicum deducat aut 
fraude . . . 
5) 14, 45, 24. O blasphemiam martyrii adfinem, quae tunc me testatur Chris-
tianum, cum propterea me detestatur! 
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wet zijn . . . de eigen wet der Christenen, waardoor wij ons onder-
scheiden van de heidenen" ' ) . 
Ad Scapulam. 
Tot op den tijd van dit geschrift had Tertullianus den band met 
de katholieke kerk nog niet geheel verbroken 2), al bewoog hij zich 
in de montanistische kringen. Die breuk kwam nu, maar daarvóór 
trad hij nog eenmaal als pleitbezorger van al de Christenen geza-
menlijk op, en tegenover den gemeenschappelijken vijand werden de 
verschillen min of meer bewust genegeerd 3). 
De korte „open brief', tot den stadhouder Scapula tijdens een 
vervolging gericht, behoort tot het scherpste, dat Tert. geschreven 
heeft. Bruusk begint het: „Wij vreezen allerminst en sidderen niet 
voor wdt we van de onwetenden te lijden hebben". Voor den Chris-
ten is een veroordeeling immers de bevestiging van zijn geloof. 
,,Daarom hebben wij u dit geschrift niet gezonden uit bezorgdheid 
voor onszelf, maar voor u en al onze vijanden" *). Men kan zich 
moeilijk meer van uit de hoogte uitdrukken: terecht spreekt Mon-
ceaux (a.w. 244) dan ook van een „ton de compassion méprisante 
et agressive". Die bezorgdheid voor vijanden is specifiek-christelijk: 
,,opdat dit onze eigen volkomen goedheid zij, die niet algemeen is" ^). 
Zoo „treuren wij om uw onwetendheid en beklagen de menschelijke 
dwaling" C). 
Maar al verontrust de vervolging de Christenen niet, wij moeten 
ze toch wel betreuren, omdat we zien welke rampen ü daarvoor te 
wachten staan!'') De oprechtheid van dit betreuren mag eeniger-
mate in twijfel getrokken worden, wanneer even te voren gezegd is, 
1) 24, 57, 27. Haec erit lex nostra. . . propria Christianorum, per quam ab 
ethnicis agnoscimur et examinamur. 
2) Vgl. Monceaux, a.w. 404. 3) Vgl. Noeldechen, a.w. 336. 
4) 1, 539. Nos quidem neque expavescimus neque pertimescimus ea quae 
ab ignorantibus patimur. ^ Itaque hunc libellum non nobis timentes misimus, sed 
vobis et omnibus inimieis nostris. 
5) 1, 539. Ut haec sit perfecta et propria bonitas nostra, non communis. 
6) 1, 540. Dolemus de ignorantia vestra et miseremur erroris humani. 
7)' 3, 542. Doleamus necesse est, quod nulla dvitas impune latura sit sanguinis 
nostri effusionero. 
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dat „wij zeker niet aan wraak denken, daar wc die van God ver-
wachten" 1). 
„Wij, die niet vreezen, willen u niet verschrikken, maar ik wilde, 
dat wij allen konden redden" 2)̂  Stemt dit geheel overeen met het 
ontbreken van missionairen geestdrift, dat Tert. vertoont? 
Bij de opsomming der christelijke deugden komt even de kritische 
gedachte bij hem op, dat die niet bij alle leden der gemeente te 
vinden zijn. Maar dit doet hij kort af met te spreken over hen, „die 
' huichelen tot ons te behooren, van wie wij ook zelf niet willen 
weten" 3) . 
Het slot is uitdagend als van het Apologeticum. ,,Uw wreedheid 
is onze trots!" 
De fuga in persecutione. 
Het werk ,,over het vluchten gedurende de vervolging" is uniek 
onder Tertullianus' geschriften: hier wil hij een buitenstaander tot 
zijn gevoelen overhalen! Genoeg had hij getracht anderen voor 
eigen meening te winnen, maar steeds binnen het bestaande ver-
band, waarin hij leefde; soms ook tegenover buitenstaanders, maar 
dat liep toch steeds weer uit op iets, dat meer een afwijzen was, dan 
een poging om te winnen (de testimonio animae!). Verder had hij 
tegenover de ,,anderen" steeds het niet te overkomen onderscheid 
geaccentueerd. En nu is hier een eerlijke poging om een der fel be-
streden katholieken te winnen. Zelfs wordt deze buitenstaander, al 
krijgt hij dadelijk te hooren: „Gij, die, doordat ge den Paracleet 
niet aanneemt, terecht ook nog met andere vragen moeilijkheden 
hebt"*) , aangesproken met „broeder Fabius"! 
Overigens is dit werk van belang, omdat het toont, hoezeer de 
houding tegenover de heidenen voortdurend dezelfde is gebleven. 
1) 2, 542. Absit enim, u t . . . ultionem a nobis machinemur, quam a deo 
expectamus. 
2) 4. 546. Non te terremus, qui nee timemus, sed velim, ut omnes salvos facere 
possimus. 
3) 4, 549. Qui sectam mentiunter, quos et ipsi recusamus. 
4) 1, 461. Vos, qui, si forte, paracletum non reeipiendo deductorem ömnis 
veritatis merito adhuc aliis quaestionibus obnixi estis. 
63 
De vervolging komt van den duivel, maar onder God's toezicht. 
„Eigen macht schijnt de duivel te hebben tegenover hen, die God 
niet toebehooren, daar de heidenen nu eenmaal door God als een 
druppel aan den emmer geacht zijn" i). (Dit citaat is nog steeds 
geliefd bij Tert.) Met klem betoogt Tert., dat ,,öns de weg tot de 
heidenen openstaat" 2), anders dan voor de apostelen, doch dit 
dient alleen om een voorbeeld te geven van voorschriften, die alleen 
voor de apostelen van kracht waren. Zendingsgeestdrift is er nooit 
bij Tert. te vinden. 
De trots van den man, die weet tot een kleine groep uitverkorenen 
te behooren en dan verkondigt, dat het goede steeds bij de minder-
heid te vinden is, komt uit in de wijze, waarop het „velen zijn ge-
roepen . . . " gebruikt wordt (14). Diezelfde trots spreekt, wanneer 
Tert. geen rekening wil houden met de zwakken: „God begunstigt 
nooit de zwakken, maar verwerpt ze altijd" 3). De vervolging is 
noodzakelijk, „namelijk om te zien, of God's dienaren de proef 
doorstaan of verworpen worden" *). Dan kan men betoonen een 
Christen te zijn. die niet moet vreezen, maar „gevreesd worden, 
daar hij de engelen oordeelen zal" ^). 
Adversus Praxean. 
In de dogmatisch-polemische verhandeling „tegen Praxeas" komt 
de strijd tusschen kathoheken en montanisten tot een scherpe uiting. 
Van een poging tot verzoening is geen sprake (ondanks Noelde-
chen, a.w. 432, over de ,,Werbeformel am Schlusz"). Scherp wordt 
het verschil aangegeven en volgehouden. 
Theologisch is dit een van Tertullianus' belangrijkste geschriften 
om zijn dogmatischen inhoud; wat zijn persoonlijke ontwikkeling 
1) 2, 466. Habere videtur diabolus propriara iam potestatem, si forte, in eos 
qui ad deum non pertinent, semel in stillam situlae et in pulverem areae et in 
salivam nationibus deputatis a deo ae per hoc diabolo expositis in vacuam 
quodammodo possessionem. 
2) 6, 472. Nobis autem et via nationum patet. 
3) 7, 475. Non fovet, sed recusat semper infirmos. 
4) 1, 462.. KPersecutionemXnecessariam, ad probationem sdlicet servorum eius 
sive reprobationem. 
5) 10, 479. Timeri oportet ab angelis, siquidem angelos iudicaturus es. 
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betreft, omdat hij hierin uitdrukkelijk zijn verschil met de katho-
lieken naar voren brengt: „Ons heeft later de erkenning en verde-
diging van den Paracleet van de psychici ( = „zieligen", kathohe-
ken) gescheiden" 1). Herhaalde malen komt dit nog naar voren: 
„Wij gelooven altijd, en nu des te meer, nu wij beter onderricht 
zijn door den Paracleet . . . " 2). De montanisten zijn de Christenen 
bij uitstek: „Wij, die door Gods g e n a d e . . . inzicht hebben, die 
bovenal leerlingen van den Paracleet, niet van menschen zijn" 3). 
Het spreekt vanzelf, dat er in dit stadium van ontwikkeling, nU 
Tert. geheel tot een kleine groep „bijzonderen" behoort, weinig 
goeds meer van de menigte gezegd kan worden. Als Tert. zijn trini-
teitsleer gaat uiteenzetten, zegt hij minachtend, dat de massa, die 
geen inzicht heeft, ervoor terugschrikt. „Al de eenvoudigen, om niet 
te zeggen onverstandigen en dwazen, die altijd het grootste deel der 
geloovigen vormen , . . . zijn er bang voor" *). 
Hoezeer de drang om zich te onderscheiden een grondtrek is bij 
Tertullianus, blijkt merkwaardig op de plaats, waar hij betoogt, dat 
er na Christus' komst van één God gesproken moest worden, „opdat 
er verschil zou zijn tusschen de vereerders van de ééne en van de 
vele godheden". Wan t hadden de Christenen, met hun kennis van 
de triniteit, ook van „goden" gesproken, dan ,,zouden wij onze fak-
kels uitgedoofd hebben". En „de Christenen moesten lichten in de 
wereld" ^), 
De monogamia. ' , 
Dit vertoog „over het éénmaal huwen" bevat ongeveer dezelfde 
stof als „de exhortatione castitatis", maar alles in nog scherperen 
1) 1, 228, 19. Nos quidem postea agnitlo paracleti atque defensio disiunxit a 
psychicis. 
2) 2, 229, 1. Semper et nunc magis, ut instructiores per paracletum. 
3) 13, 248, 12. Nos enim, qui et tempora et causas scripturarum per dei gra-
tiam inspicimus, maxime paracleti, non hominum discipuli. 
4) 3, 230, 8. Simplices enim quique, ne dixerim imprudentes et idiotae, quae 
maior semper credentium pars es t . . . expavescunt. 
5) 13, 249, 8, 15, 11. U t . . . differentia constitueretur inter ciJtores unius et 
plurimae divinitatis. — Extinxissemus faces nostras. ^- Lueere in mundo Chris-
tianos oportebat. 
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vorm. De oorzaak van dit verscherpen van toon blijkt uit een ver-
ontwaardigde uiting: „Waar is nu onze hardheid , . . W a t is het voor 
ketterij, wanneer we het tweede huwelijk gelijk aan echtbreuk 
achten?" i) Men heeft de montanistische leer als ketterij bestem-
peld, en daartegen komt Tertullianus in opstand. 
Het geschrift is vol van trotsche uitingen over het montanisme en 
hautaine gezegden tegen de katholieken. Over den gnosticus Her-
mogenes wordt gesproken als ,,niet eens meer een psychicus" 
( = katholiek) 2). Zijn eigen groep noemt Tert. hen, „die het erken-
nen der geestelijke gaven terecht geestelijke menschen doet noe-
men" 3). Toch wil hij nog wel — maar dan na eerst naar de 
uitspraken van den Paracleet verwezen te hebben! — ,,de ons ge-
meenschappelijke boeken der oude schriften" *) raadplegen, doch 
daarbij houdt hij staande, dat alleen de montanisten de voorschrif-
ten ervan in praktijk brengen. En als uit den bijbel voorbeelden 
genoemd worden, die tegen zijn stelhng spreken, wijst hij die een-
voudig af. „Van de anderen (d.w.z. de meer dan eenmaal gehuw-
den) wil ik niet weten" ^). 
Ondanks dit spreekt hij over „onze moeder de kerk" 6), hoewel 
toch ook scherp de gedachte naar voren komt aan een verdere ont-
wikkeling, waarbij een dieper inzicht mogelijk zou worden, dan aan 
de apostolische kerk gegeven was. 
Tenslotte, vanzelfsprekend wel, het volkomen ascetisme: ..De 
Christen zal zeker erfgenamen zoeken, hij, die van de heele wereld 
onterfd is!" ' ) 
1) 15, 785. Quae igitur hie duritia nostra...? Quae haeresis, si secundas 
nuptias, ut illieitas, iuxta adulterium iudieamus? 
2) 16, 786. Iam nee psychicus. 
3) 1, 762. Penes nos autem, quos spiritales merito dici facit agnitio spirita-
lium charismatum. 
4) 4, 765. Evolvamus communia instrumenta scripturarum pristinarum. 
5) 6, 770. Ceteros nescio. Het gaat verder met: alicuius David, alicuius 
Salomonis... ! 
6) 7, 772. Mater ecclesia. Vgl. Berton, TertuUien le schismatique, 153. 
7) 16, 786. Haeredes scilicet Christianus quaeret saeculi totius exhaeres. 
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De ieiunio adversus psychicos. 
In de laatste groep geschriften, waartoe „over het vasten, tegen 
de psychici" behoort, wordt de toon hoe langer hoe scherper. Vol 
verachting spreekt Tertullianus over ,,die psychici" en verklaart 
slechts met tegenzin een dispuut met hen te beginnen: ..Het staat 
ons tegen om met zulke menschen te strijden" i). 
Ook hier moet Tert. zich weer verdedigen tegen beschuldigingen 
van katholieken, die hem een ketter noemen, terwijl het juist zijn 
trots is, dat hij het Christendom het zuiverst in praktijk brengt. „Zij 
klagen ons aan, omdat wij eigen vastendagen houden". En de mon-
tanisten zouden „reeds van te voren gebrandmerkt" zijn door den 
apostel als afwijkende van het geloof 2). 
Tegenover dergelijke beschuldigingen komt nu Tert. met zijn 
hoon. In het bewustzijn van in zijn kleine groep het superieure te 
bezitten, schimpt hij, dat „de invloed van de onwetenden overwe-
gend is in de glorieuze menigte der psychici" 3). Die onwetenden 
hebben dan ook waarschijnlijk zijn bedoeling niet kunnen begrijpen. 
De polemiek brengt hem er nu zelfs toe om de stelling, die hij 
zoo lang verdedigd had, het baseeren op de onafgebroken traditie, 
te verwerpen. De kathoheken mogen zich voor hun weinige vasten 
gerust er op beroepen, dat dit een oude gewoonte is. Tert. weet, 
dat Esau de oudste der twee broeders was! En de scheiding wordt 
voltrokken: „Als aan zulke menschen (se. de katholieken) de pro-
feten behaagden, zouden ze de mijne niet zijn!"*) 
Hoewel er gesproken wordt over „'t zij een geestelijk mensch 
(pneumaticus, montanist), 't zij slechts een [gewoon] geloovige" ^), 
is toch niet alle kritiek in de geestdrift opgegaan, want Tert. zegt, 
dat iets een voorbeeld zou zijn „voor het volk en de bischoppen en 
1) 1. 274, 3, 16. Psychicos istos. — Piget iam eum talibus congredi. 
2) 1, 275, 2. Arguunt nos, quod ieiunia propria custodiamus. — 2, 276, 5. Nos 
esse iam tune praenotatos. 
3) 11, 288, 29. Omnia autem ista ignota eis, qui ad n o s t r a . . . turbantur, 
aut sola forsitan lectione, non etiam intentione comperta secundum maiorem vim 
imperitorum apud gloriosissimam scilicet multitudinem psychicorura. 
4) 17, 297, 6. Talibus si placerent prophetae, mei non erant. 
5) 11, 289, 21. Sive spiritaU sive tantum fideli. 
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ook de pneumatic!, indien ze zich aan eenige onmatigheid bezon-
digd hebben" ^). Maar ook zóó zegt deze opklimming genoeg. 
Ook de heidenen kennen het vasten. Hoe scherp het verschil met 
de katholieken geworden is, kan moeilijk duidelijker blijken, dan 
door het feit, dat telkens weer, en ook hier de heidenen als voor-
beeld boven hen gesteld worden. (Vgl. de exhort, cast. 13, de cor. 
mil. 15). „Het is goed, dat gij, om onze xerophagieën te lasteren, 
ze gelijkstelt met het kuischheidsfeest van Isis en C y b e l e . . . Daar-
om zijt gij des te halsstarriger, naarmate de heiden bereidwilliger 
is" 2). Tegen zijn gansche traditie als apologeet in neemt Tert. hier 
bijna de heidenen tot bondgenooten. Met de kathoheken is zelfs 
die solidariteit, die het strijden tegen een gemeenschappelijken vijand 
oplegt, hier niet meer mogelijk! 
De pudicitia. 
Een uiting als de hier boven geciteerde blijft een zeldzaamheid 
en is alleen uit de fel geworden discussie te verklaren. In Tertullia-
nus' laatste en zeker wel heftigste geschrift, ,,over de kuischheid", 
is er ondanks de onophoudelijke hatelijke uitvallen tegen de katho-
lieken 3) geen oogenblik meer sprake van, dat de heidenen min 
of meer boven hen gesteld worden. Het valt juist op, dat hij hier 
weer vijanden ziet, die katholieken en montanisten gezamenlijk be-
1) 16, 295, 12. Haec erunt exempla et populo et episcopis, etiam spiritalibus, 
s! quam incontinentiam gulae admiserint. 
2) 16, 296, 8, 13. Sed bene quod tu nostris xerophagiis blasphemias ingerens 
casto Isidis et Cybeles eas adaequas. — Hinc tu eo inreligiosior, quanto ethnicus 
paratior. 
3) Vgl. Berton, TertuUien le schismatique, 134. Bij Gregor Schmitt, Die Apo-
logie der drei ersten Jahrhunderte (1890), vindt men een amusante misvatting, 
wanneer hij de benamingen „episcopus episcoporum" en ..pontifex maximus", die 
Tert. met felle ironie (en waarschijnlijk bij een Christen uit de eerste eeuwen wel 
meer dan dat: „regem saeculi, pontificem maximum ..."!) voor zijn tegenstan-
der, den bisschop van Rome. gebruikt, kalmweg noteert als een bewijs van een 
erkennen der kerk van Rome als laatste instantie! ..Dieses kirchliche Bewuszt-
sein offenbart sich auch ganz deutlich in den Schriften Tertullians. selbst aus 
dessen montanistischer Periode", schrijft Schmitt op blz. 137, Ter adstructie citeert 
hij de bovenstaande plaatsen! 
6* 
68 
strijden, en dat hij deze, de ketters, samenvat met de heidenen: 
„De ketter, als gelijk aan den heiden, neen, als nog erger dan de 
heiden . . . " i). Zoo verdedigt hij toch tot het eind toe zijn oude 
positie. „C'est un curieux spectacle que ce schismatique, resté 
contre l'héresie le soldat de la foi 2). 
Dat in de vroegere rigoureuze houding tegenover alles, wat niet-
christelijk is, niets veranderd is, toont juist dit geschrift op vele 
plaatsen. W e l wordt gevraagd: ,,Zeg mij, is niet het heele men-
schengeslacht één kudde God's?" 3), en gezegd, dat voor de hei-
denen de genade des te meer schijnt, omdat ze in duisternis zijn (7, 
232, 7). Er wordt ook wel gesproken over de natuurlijke Godsken-
nis en „het lijden des Heeren. dat ook de boetvaardige heidenen 
zou verlossen" *). Maar al deze uitingen komen voort uit de dis-
cussie. In het begin staat een zin, die Tertullianus' gedachten beter 
weergeeft: „Laten we de wereldsche kuischheid, met de wereld zelf, 
ter zijde laten" 5). 
De liefde voor de scherpe scheiding is hem steeds bijgebleven. 
Hij wil hen, die een der drie hoofdzonden begaan hebben, niet weer 
als gewone leden in de kerk toelaten. , ,Want als zoo iemand weer 
in de kerk opgenomen wordt, verkeert de gerechtigheid met de 
onrechtvaardigheid, en heeft het licht gemeenschap met de duister-
nis" 6). En wanneer men hem zegt, dat Paulus opgedragen had, 
zulke zondaars hef te hebben, brengt hij daar dit tegen in (ook in 
dit onderscheid volgt hij Paulus, maar het heeft bij hem een andere 
draagkracht): „Ik hoor wel over hef de, maar niet over gemeen-
schap'"'). 
Twee zinnen karakteriseeren ten volle de houding tegenover de 
katholieken: ,,Ook dit geschrift zal tegen de psychici gericht zijn en 
ook tegen mijn vroegere meening, die ik met hen deelde. Zij mogen 
1) 19, 262, 18. Ut ethnico par, immo et super ethnicum, haereticus. 
2) Monceaux, a.w., 293. 
3) 7, 231, 12. Die mihi, nonne omne hominum genus unus dei grex est? 
4) 10, 239, 18. Dominicae passionis ethnieos quoque paenitentes redempturae. 
5) 1, 219, 15. Sed viderit saeculi pudicitia eum saeculo ipso. 
6) 15, 251, 10. Illo enim concorporato rursus ecclesiae et iustitia eum iniqui-
tate sociatur et tenebrae eum luce communicant. 
7) 13, 244, 11. Et tamen dilectionem audio, non communicationem. 
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mij dit nu des te meer als een teeken van lichtvaardigheid verwijten. 
Het verbreken van een gemeenschap praeiudiceert nooit een mis-
stap. Alsof het niet gemakkelijker is, met de velen te dwalen, daar 
men toch de waarheid met weinigen bemint" i ) . Deze woorden, die 
den trots van den intellectueele tegenover de massa en het neerzien 
op den „gewonen" geloovige van den met het charisma begenadigde 
in zich vereenigen, rechtvaardigen volkomen het oordeel van 
D'Alès 2) over Tertulhanus' „Geesteskerk": „La doctrine de Ter-
tuUien sur l'Éghse-Esprit procédé moins du travail de sa reflexion 
que du ressentiment de son orgueil blessé". Deze theorie komt aan 
het eind van het geschrift naar voren als protest tegen wat Tert. 
ziet als een aanmatiging, het vergeven der zonden door de katho-
lieke kerken. ,,Zeker zal de kerk de zonden vergeven, maar de 
Geesteskerk door middel van een pneumatisch mensch, niet de kerk, 
die uit een aantal bisschoppen bestaat" 3). Zoo spreekt bij Tert. aan 
het eind van zijn leven duidelijk het hautaine zelfbewustzijn van 
den drager van het charisma, die verheven is boven de menigte. 
1) 1, 220, 17. Erit igitur et hic adversus psychicos titulus, adversus meae quo-
que sententiae retro penes illos societatem, quo magis hoc mihi in notam levitatis 
obiectent. Numquam societatis repudium delicti praeiudieium. Quasi non facilius 
sit errare eum pluribus, quando veritas eum paucis ametur. 
2) La théologie de TertuUien. 490. 
3) 21, 271, 8. Et ideo ecclesia quidem delicta donabit, sed ecclesia spiritus 
per spiritalem hominem, non ecclesia numerus episcoporum. 
SAMENVATTING. 
Tertullianus heeft na zijn overgang tot het Christendom twee-
maal de groep, waartoe hij behoorde, verlaten. Onbestendigheid 
was dit niet: hij bleef zijn ideaal trouw. ,,Tertulhen a été poussé a 
l'héresie par revolution naturelle de sa pensee", schrijft Pichon '). 
Van zijn eigen consequentie was hij zich bewust. De „individuali-
seering binnen de solidariteit" was sterk bij hem ontwikkeld en 
deed hem voortdurend met eigen meening zich plaatsen tegenover 
de gemeenschap, waarvan hij lid was. 
Door zijn wisselingen heen bracht hij voortdurend het groepsbe-
wustzijn tot uiting. En het valt op, dat daarin de tegenstelling 
tusschen hem zelf en de minder rigoristische leden van zijn groep 
voor een groot deel opgaat. Wanneer hij zijn strenge moraal ver-
kondigt, anticipeert hij den door hem gewenschten toestand. De 
christelijke gemeente wordt, beschreven in den toestand, zooals ze 
naar zijn overtuiging behoorde te zijn, tegenover het heidendom 
geplaatst (de spectaculis!). Totdat eindelijk de spanning tusschen 
dit geanticipeerde ideaal en de werkelijkheid te groot wordt en de 
breuk komt (de virgin, vel.). Daarna kan weer vanuit de nieuwe 
gemeenschap ongehinderd het groepsbewustzijn spreken. „Tertul-
lien n'est pas devenu hérétique par indépendance" 2). De vele trek-
ken van individuahsme, die hij vertoont, treden geheel op den ach-
tergrond tegenover het sterke leven in de groep. 
Het „gevoel van bijzonderheid" (dat van den enkeling binnen 
de gemeenschap, maar om de boven genoemde reden veel meer dat 
van de eene groep tegenover de andere), dat in zijn geschriften 
spreekt, is zeer weinig conciliant. Tert. staat voortdurend afwijzend 
1) Hist, de la litt. lat. 746. De enkele bladzijden, die Pichon aan Tert. wijdt, 
geven een bijzonder scherpe karakteristiek. 
2) Pichon, t.a.p. 
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tegenover alle ,,anderen". Lortz formuleert zijn oordeel hierover 
heel scherp: „Er ist die Verkörperung der verstandnislosen, radika-
len Exklusive" i). Zeer zelden is er een poging om buitenstaanders 
te winnen: bijna altijd wordt het verschil als niet te overkomen aan-
gegeven. Het steeds bij voorkeur zoeken van wat onderscheid 
schept schijnt de fundamenteele trek in zijn geestelijke houding. 
W^at Lortz schrijft van zijn apologetische geschriften, geldt voor 
heel zijn werk, ook de anti-gnostische en montanistische werken: 
,,Der akute Kampf, die literarische Tradition, das überquellende 
Bewusztsein von den neugcwonnenen unvergleichlichen Kraften 
machen dem Heidentum gegenüber hart" 2). Bijna nooit ziet Tert. 
mogelijkheden bij buitenstaanders. Voortdurend is er een zoo scherp 
mogelijk afwijzen. Een der voornaamste redenen van zijn breuk met 
de katholieke kerk is geweest, dat deze te conciliant was 3). 
Dit leven vol negatie en wisselingen heeft 'Scheler in zijn opstel 
„Vom Ressentiment im Aufbau des Moralen" willen verklaren als 
gedragen door ressentiment. Hij beschrijft daar *) Tertullianus als 
het type van den ,,apostaat". De apostaat is iemand, die nadat hij 
tot een andere groep is overgegaan, leeft van de bestrijding der ge-
meenschap, waartoe hij tot dat oogenblik behoorde. Primair is voor 
hem niet het nieuwe, maar de negatie van het oude. „Die Bejahung 
des neuen Inhaltes ist bei ihm nicht um dessentwillen vollzogen, 
sondern ist nur eine fortgesetzte Rache an seiner geistigen Vergan-
genheit — die ihn faktisch in Fesseln gebannt halt und der ge-
genüber das Neue nur als mögliches Beziehungsglied fungiert, von 
dem aus er das Alte negiert und verwirft". Dit zou ook blijken in 
T.'s polemiek, ,,seine gesamte maszlose Haltung gegen die antike 
Kultur und Rehgion". Ook het befaamde ,,credibile est, quia inep-
tum e s t . . . das seine Methode der Verteidigung des Christentums, 
welehe eine fortgesetzte Rache an den antiken Werten ist. so 
scharf zusammenfaszt, ist ein typischer Ausdruck seines Aposta-
tenressentiments . . . Tertulhans Übertritt zum Montanismus, nach 
1) TertuUian als Apologet., 28. 
2) Lortz, a.w. 179. 
3) Vgl. Pichon, t.a.p. 
4) Vom Umsturz der Werte I, 83—85 en 114. 
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dessen Vollzug er die Grundsatze und Sitten der Kirche nicht ge-
nug zu verlachen und verspotten weisz, ist nur eine Erneuerung des 
apostatischen Aktes, der ihm geradezu zur Struktur seiner Lebens-
reaktionen geworden war". 
Hoe verleidelijk het ook zijn mag om, met bijv. het slot van de 
spectaculis voor oogen, deze verklaring te aanvaarden, toch schijnt 
ze ons onjuist. In de eerste plaats is er een geheele groep van ge-
schriften, die door Scheler buiten beschouwing gelaten zijn en die 
onmogelijk te verklaren zijn volgens zijn interpretatie: de polemische 
werken tegen de gnostici. Daarbij is het vooral van belang, dat deze 
polemiek den geheelen tijd, waaruit we werken van Tert. bezitten, 
van kort na zijn eerste apologetische geschriften tot diep in de mon-
tanistische periode omvat. Het valt juist op, dat hij in zijn felst-mon-
tanistische werken toch t e g e n o v e r d e k e t t e r s n o g h e t 
d o g m a , d a t h i j g e m e e n h e e f t m e t d e k a t h o -
l i e k e n , m e t w i e hij o v e r i g e n s g e b r o k e n h e e f t , 
v e r d e d i g t . Van „Apostatenressentiment" kan dan geen sprake 
zijn, juist omdat het verschil met de katholieken tegelijk even aan-
gegeven wordt 1). 
Maar behalve dit ontbreken bij Tert. geheel en al de voorwaar-
den voor het optreden van het ressentiment. Dat hij zelf open er 
over spreekt, wat hem met de katholieken deed breken (Adv. Prax. 
1), pleit al niet er voor, om zijn houding tegenover dezen na de 
breuk daaruit te verklaren. En een enkele maal mag het ressenti-
ment zich voordoen — zoo schrijft D'Alès o.i. terecht, dat T.'s leer 
over de geesteskerk „procédé moins du travail de sa reflexion que 
du ressentiment de son orgueil blessé" 2) —, doorgaans is hij te veel 
van zichzelf verzekerd, dan dat er sprake van „minderwaardigheids-
gevoel" kan zijn. Het is volkomen willekeur, de felle kritiek op alle 
„anderen", die spontaan voortkomt uit den enormen trots op het 
eigen bezit, als slechts-negatief te bestempelen. 
„Nature si riche, et que sa complexité même rend si captivante" 
1) lier dient wel even gewezen te worden op de mededeeling van Hieronymus 
(bij Schanz-Krüger, Gesch. der röm. Lit. IIF, 273): invidia postea et contumeliis 
elericorum Romanae ecclesiae ad Montani dogma delapsus (se. Tert.). 
2) La théol. de Tert., 490. 
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heeft Bosshardt Tertullianus genoemd i ) . De karaktcriseering is 
zeker onjuist. T.'s natuur is allerminst rijk, is juist ontstellend arm. 
Hij heeft een gróóte passie, maar dan ook één passie. Van „com-
plexité" valt bij hem niet te spreken. Het typeert hem juist, hoe 
weinig subtiliteit er bij hem te vinden is, evenmin als gevoel voor 
de subtihteit der problemen. Men lette er op, dat hij nooit twijfelt 2); 
altijd weet hij, welken weg hij gaan moet, èn, dat die weg de eenig 
goede is. 
Alleen: Tertullianus heeft de qualités de ses défauts. Die groote 
zelfverzekerdheid, dat ontbreken van elke aarzeling, maakt hem 
zoo sterk. Dat geeft aan zijn geschriften de wonderlijke bekoring 
van zijn uitgesproken individualiteit, die altijd weer trekt, ondanks 
alles, wat bij hem afstoot. W a t hem zoo scherp afwijzend tegenover 
buitenstaanders doet reageeren, is de zekerheid, iets bijzonders te 
zeggen te hebben, en iets bijzonders te zijn. 
1) E. Bosshardt, Essai sur l'originalité et la probité de TertuUien dans son 
traite contre Marcion (Florence 1921), 171. 
2) Een uitzondering is misschien De monog. 9: sed hae argumentationes potius 
existimentur de coniecturis coactae, si non et sententiae adstiterint, quas dominus 
emisit. In Adv. Hermog. 3: argumentari tibi videor, Hermogenes? moet juist om 
de boven aangegeven reden de voorkeur gegeven worden aan de lezing der hss. 
argumentari boven lunius' coniectuur argutari. 
LITTERATUUR. 
Werken van algemeenen aard. 
C a r r y v a n B r u g g e n , Prometheus, 1920. 
— De zelfvermomming van het absolute, Groot-Nederland, 
1921—'23. 
K. J a s p e r s , Psychologie der Weltanschauungen ,̂ 1925. 
M. Weber, Gesammelte Aufsatze zur Rehgionssoziologie ^ 1922— 
1923. 
Litteratuur betreffende Tertullianus. 
A. d'A 1 è s. La théologie de TertuUien, 1905. 
O. B a r d e n h e w e r , Geschichte der altkirchlichen Literatur II ,̂ 
1914. 
J. B e r t o n , TertuUien: le schismatique, 1928. 
G. B o i s s i e r , La fin du paganisme, 1891. 
J. G e f f c k e n , Kynika und Verwandtes, 1909. 
— Das Christentum im Kampf und Ausgleich mit der griechisch-
römischen W e h ,̂ 1920. 
Ch . G u i g n e b e r t , Tertulhen. Etude sur ses sentiments a 
l'égard de l'empire et de la société civile, 1901. 
E. G u i 11 o u X, L'évolution religieuse de Tertulhen, Revue d'his-
toire écclésiastique XIX, 1923. 
A. v o n H a r n a c k , Geschichte der altchristlichen Literatur, 
1893—1904. 
— Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei 
Jahrhunderten ^ 1906 (M915). 
R. H e i n z e , Tertullians Apologeticum, Ber. ü. d. Verh. d. kön. 
sachs. Ges. der Wiss. zu Leipzig, phil. hist. KL, Band 62, 1910. 
H. K o c h, Tertullian und Cyprian als religiose Persönhchkeiten, 
Internationale kirchliche Zeitschrift X, 1920, 
STELLINGEN. 
I 
Scheler's typeering van Tertullianus als ,,apostaat" is onjuist. 
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II 
Tertuli. adv. Hermog 3, (128, 18 Kroymann) leze men: duxit, 
ut sciant. 
III 
Tertuli. adv. Hermog. 3 (129, 10 Kr.): argutari tibi videor, Her-
mogenes? Met de hss. leze men: argumentari. 
IV. 
Tertuli. de praescr. haer. 32: nisi illi, qui ab apostolis didicerunt, 
eliter praedicaverunt. De lezing didicerunt dient ondanks Kellner's 
bezwaar, behouden. 
(Kellner-Esser, Bibl. der Kirchenv. 24, 340). 
V 
De bewoordingen, waarin Plato spreekt over de Ideeën, zijn voor 
een belangrijk deel te verklaren uit de resignatie, die in den Gorgias 
tot uiting komt. 
VI 
De teekening van Apollodoros in het begin van Plato's Sympo-
sion is als satire bedoeld. 
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De verzen van Aristophanes, Acharn. 530 v.v., kunnen niet ge-
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VIII 
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X 
In Ev. Joh. XXI, 15—17 worden dy»:rxv en cpi^tïv zonder 
onderscheid gebruikt. 
XI 
Tacitus, Ann. Ill, 35: respondit Blaesus specie recusantis sed 
neque eadem adseveratione et consensu adulantium adiutus est. 
De lezingen van J. Gronovius: haud iutus, en Halm: haud ad-
iutus, zijn te verwerpen. 
XII 
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nis, ook der periode vóór Alexander, verdient de voorkeur boven 
eidographische. 
XIII 
De grieksche christelijke litteratuur is niet in gelijke mate als de 
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